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Pojav in razvoj interneta v zadnjem desetletju prejšnjega stoletja je povzročil številne 
spremembe načinov širjenja in sprejemanja informacij, zaradi česar je v današnjem času 
potrebno ponovno opredeliti številne pravne kategorije. Osrednjo temo magistrske naloge 
predstavlja področje osebnostnih pravic uporabnikov spletnih omrežjih, kršitve teh pravic in 
njihovo varstvo. Na eni strani imamo spletna omrežja, ki so v današnjem času najpopularnejša 
platforma za deljenje misli, idej, dejavnosti, interesov in nenazadnje veliko osebnih podatkov. 
Na drugi strani imamo osebnostne pravice kot temeljne človekove pravice, ki morajo biti prav 
zaradi te lastnosti varovane na vseh področjih človekovega življenja. Kaj pa se zgodi, ko se 
osebnostne pravice in spletna omrežja srečajo? Ljudje spletna omrežja vsakodnevno 
uporabljamo, vendar se nas večina niti ne zaveda, da so pri tem naše osebnostne pravice zlahka 
ogrožene. To področje je obravnavano v magistrski nalogi, kjer so uvodoma predstavljene 
osebnostne pravice kot take in njihovo varstvo. V nadaljevanju pa magistrsko delo predstavlja 
internet oziroma spletna omrežja ter kršitve osebnostnih pravic na spletnih omrežjih, ki 
nemalokrat izgubijo v boju s pravico do svobode izražanja. Kršitve osebnostnih pravic na 
internetu so zelo pogoste, vseeno pa lahko za časa življenja tudi uspešno postopamo proti njim 
z različnimi instrumenti. Redko kdo pa se vpraša kaj se bo zgodilo z osebnostnimi pravicami 
po njegovi smrti. Podatki na internetu ostanejo tam tudi po smrti posameznika in se po njegovi 
smrti ne izbrišejo, zato magistrsko delo na koncu vsebuje še poglavje, ki je namenjeno 
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The occurrence and development of internet in the last decade has caused several changes in 
spreading and receiving information, resulting in the need to re-define several categories of law. 
Main topic of this Master's thesis is focused on the field of personal rights, which internet users 
are entitled to, as well as violation and protection of those rights. On the one hand we have web 
networks, which nowadays are by far the most popular platform for sharing ones thoughts, 
ideas, activities, interests and at the end of the day a lot of personal information. On the other 
hand, such an extensive use of those networks and sites require a lot of regulation, to ensure, 
that the need for privacy and rights of the users are fulfilled. That demanded and led to extensive 
and detailed expansion and update of the field of law which I'm about to present in this thesis. 
What happens when personal rights and internet cross paths? Although we use internet on a 
daily basis, most of us don't even realize, that our rights could be easily compromised or even 
violated. As an introduction to the topic, I've presented personal rights as such and protection 
of those rights. Continuation leads to a more thorough presentation of the internet networks, 
personal rights on those networks and lastly the violation of those rights, which often collide 
and fall victim to another human right – freedom of speech. Violation of personal rights on the 
internet is a very common occurrence, but thankfully, we have many effective instruments to 
sanction them and compensate the affected, while the victims are still alive. But what happens 
when a person dies, and their information and data still exist on the internet? In my opinion that 
concern is not expressed often enough, therefore I dedicated the ending chapter of my thesis to 
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Letos mineva natanko 50 let od pojava interneta oziroma medmrežja, ki je nastal kot 
omejen poskus povezovanja velikih računalnikov, ki so bili pomembni za vojsko ZDA. Iz 
vojaško-znanstvenega področja je internet hitro prešel tudi na gospodarsko, politično in druga 
družbena področja ter se kmalu razširil po vsem svetu.1 Internet danes obsega in oskrbuje 
različna omrežja, svetovni splet, elektronsko pošto, mobilna omrežja, mobilne aplikacije, 
videoigre in podobno. V razširjenem pomenu navadno govorimo o treh storitvah in sicer o 
svetovnem spletu, elektronski pošti in spletnem klepetanju.2 
Ni sporno, da dandanes internet uvrščamo med medije, kar pa je pomembno predvsem 
zato, ker zanj veljajo oziroma bi vsaj morala veljati praktično enaka ali vsaj podobna pravila 
kot za ostale medije, kamor spadajo na primer televizija, radio in časopis. Internet pa je poseben, 
ker je najvplivnejši med mediji, saj lahko informacijo v zelo kratkem času prenese povsod po 
svetu, prostor za objave je praktično neomejen in deluje štiriindvajset ur na dan, sedem dni v 
tednu in vse dni v letu. Tako lahko vsi, ki imamo dostop do interneta, beremo novice, poslušamo 
glasbo, gledamo videoposnetke in podobno. S tem je internet postal pomembno sredstvo za 
učenje, zabavo, druženje in komunikacijo. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da imajo osebe, ki 
nastopajo v internetu vedno tudi svojo fizično pojavnost zunaj virtualnega sveta. Prav zaradi 
tega ne gre za nek nov, vzporeden, virtualen svet, ampak predvsem za nov način komuniciranja 
med ljudmi.3 
Uporaba interneta neizbežno pomeni tudi možnost za njegovo zlorabo. Na eni strani 
internet omogoča dostop do praktično neomejene količine informacij, ki naj bi posamezniku 
omogočile obveščenost, znanje in tako pozitivno vplivale na njegov osebnostni razvoj, na drugi 
strani pa se taisti posameznik sooča s pastmi interneta, ki so med drugim povezane tudi z 
osebnostnimi pravicami. Z razvojem tehnologije je postala človekova pravica do svobode 
izražanja uresničljiva praktično v največji in najlažji možni meri, vendar je tudi ta temeljna 
pravica omejena s pravicami drugih, kot so pravica do dostojanstva, pravica do zasebnosti in 
druge osebnostne pravice. Velikokrat pri uresničevanju pravice do svobode izražanja 
določenega posameznika pride do posegov v osebnostne pravice drugih ljudi. Internet in s tem 
spletna omrežja se tako na žalost uporabljajo tudi v slabe namene, saj ustvarjajo prostor, kjer 
se spopadajo različna mnenja, kar nemalokrat preraste v žaljenje in kršitev osebnostnih pravic. 
Večkrat se naježim ob žaljivih komentarjih, psovkah, sovražnosti in nestrpnosti med 
                                                             
1 Pahor D., Makarovič B. v: Makarovič B., Klemenčič G., Klobučar T., Bogataj M., Pahor D., 2001, str. 1. 
2 Na URL: http://www.coks.si/index.php5/Internet (3.6.2019). 





prebiranjem komentarjev na raznih blogih in forumih. Internet uporabljajo tudi ljudje, ki želijo 
povzročiti škodo drugim z vdorom v njihove naprave, krajo in objavo osebnih podatkov. Pri 
internetu pa je velika težava, da je težko ugotoviti, kdo je nosilec vsebine in kdo je kršitelj 
pravic.  
Glavni problem, s katerim se sooča pravo v povezavi s tehnologijo, je hitrost, s katero 
se razvijajo in spreminjajo sodobni računalniški in telekomunikacijski sistemi.4 Pravo se zato 
sooča s številnimi odprtimi vprašanji in pravnimi prazninami, ki jih prinašata hiter razvoj in 
zapletenost tehnologije. V magistrski nalogi sem se posvetila področju osebnostnih pravic, ki 
so na spletnih omrežjih hitro kršene. Želela sem ugotoviti, ali so osebnostne pravice v 
»digitalnem svetu« varovane v enaki meri kot v »resničnem svetu«. V magistrski nalogi sem 
tako raziskala področje osebnostnih pravic, katere osebnostne pravice in na kakšen način so 
lahko kršene na spletnih omrežjih. Ukvarjala sem se z varstvom osebnostnih pravic, torej 
kakšne zahtevke ima na voljo posameznik, ki so mu bile kršene osebnostne pravice. Pri tem 
sem se malce bolj posvetila problemu višine denarne odškodnine in težnji, da bi odškodnina 
morala imeti tudi kaznovalno funkcijo. 
Nadalje sem želela predstaviti področje interneta in ugotoviti, kako so spletni uporabniki 
varovani v primeru kršitev osebnostnih pravic za časa svojega življenja in po smrti. V lanskem 
letu sem namreč naletela na odmevno sodbo nemškega zveznega sodišča, ki se je ukvarjalo z 
vprašanjem, kaj se zgodi z osebnostnimi pravicami po smrti uporabnika spletnega omrežja. 
Zanimalo me je, kako so osebnostne pravice varovane po smrti posameznika in, ali je to varstvo 
preneseno na področje interneta. S pomočjo sodbe nemškega zveznega vrhovnega sodišča sem 






                                                             





2. OSEBNOSTNE PRAVICE IN NJIHOVO VARSTVO 
Za lažje razumevanje osebnostnih pravic v nadaljevanju in naloge kot celote, na začetku 
predstavljam splošne značilnosti osebnostnih pravic. Varstvo osebnostnih pravic predstavljam 
nekoliko bolj podrobno, ker se mi zdi pomembno za tako specifično področje, kot je internet.  
2.1. Splošno o osebnostnih pravicah 
Osebnostne pravice se v teoriji uvrščajo med civilne pravice, vendar pa izvirajo tudi iz 
osebnih stanj, ki so sicer varovana z določili drugih pravnih področij.5 Videz civilnopravne 
narave jim daje njihovo varstvo, ki je prevzelo sredstva in metode civilnega prava. So pravice, 
ki pripadajo človeku kot takemu glede na njegovo osebo, njegove telesne in duševne moči in 
druga osebna razmerja in spadajo med temeljne pravice in svoboščine.6 Človeku jih priznava 
pravni red glede na obstoječe družbenopolitične razmere in to tako v interesu posameznika kot 
tudi v splošnem interesu.7 Primarno se navezujejo na fizične osebe, vendar pa jih lahko 
pripišemo tudi pravnim osebam in sicer v primeru pravice do poslovne tajnosti, nedotakljivosti 
prostorov in pravice do imena.8 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
68/06, 47/13, 75/16 - v nadaljevanju URS) opredeljuje nekatere osebnostne pravice kot posebne 
pravice, ki pa spadajo v okvir splošne pravice do razvoja osebnosti in osebnega življenja na 
vseh področjih. Med osebnostne pravice spadajo pravica do nedotakljivosti življenja, pravica 
do osebnega dostojanstva, pravica do telesne in duševne celovitosti, pravica do varnosti, pravica 
do zasebnosti, svoboda izražanja, svoboda gibanja in številne druge. Njihovo varstvo določa 
35. člen URS,9 saj zagotavlja nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove 
zasebnosti ter osebnostnih pravic. Osebnostne pravice imajo lastnosti temeljnih pravic, zato so 
te pravice varovane na vseh področjih posameznikovega življenja. Učinkujejo v razmerju med 
posamezniki, kot prirejenimi pravnimi subjekti, prav tako pa učinkujejo tudi v razmerjih 
posameznika do državne oblasti.10 
Osebnostne pravice se med seboj prekrivajo, zato je lahko z določenim ravnanjem hkrati 
kršenih tudi več osebnostnih pravic. Čeprav so osebnostne pravice vsebovane v drugem 
poglavju URS in so zato uvrščene med temeljne pravice in svoboščine, pa so glede na stopnjo 
                                                             
5 Sajovic B., 1996, str. 8-10. 
6 Finžgar A., 1985, str. 11-13. 
7 Finžgar A., 1985, str. 38. 
8 Drevenšek M., Zajc B., Teorija in praksa, št. 4/1999, str. 632.  
9 Določba 35. člena URS. 





temeljnosti, ene bolj temeljne, kot druge. Nekatere osebnostne pravice so v URS izrecno 
zapisane, ostale pa so iz teh pravic izvedene. Temeljne pravice tako vsebujejo tudi ožje izvedene 
osebnostne pravice, najbolj temeljna osebnostna pravica pa je pravica do osebnega 
dostojanstva.11 
Osebnostne pravice nastanejo s človekovim rojstvom, vendar pa nastajajo tudi v 
njegovem nadaljnjem razvoju. Zaradi tega je jasno, da ne moremo govoriti o numerus clausus 
osebnostnih pravic, saj smo priča nastajanju vedno novih osebnostnih pravic in načinov 
posegov v osebnost, zato je krog osebnostnih pravic odprt. Do nenehnega nastajanja novih 
osebnostnih pravic in posegov vanje prihaja, ker se pomembnost posameznih pravic skozi čas 
in v družbi spreminja, predvsem pa zaradi hitrega razvoja družbe in inovacij na področju 
znanosti. Zelo pomemben je zagotovo razvoj tehnologije, kamor spada tudi razvoj spleta in 
spletnih omrežij, ki so predmet te naloge in o čemer bo več govora v nadaljevanju. Z razvojem 
civilizacije, novimi tehnologijami in novimi življenjskimi razmerji se oblikujejo nove 
osebnostne pravice, kot na primer pravica do komunikacijske zasebnosti, kar pa ne pomeni, da 
stare prenehajo veljati.12 
Osebnostne pravice so večinoma nepremoženjske narave, saj se tičejo osebnih dobrin 
kot moralnih vrednot, ki se ne morejo oceniti v denarju. Osebnostne pravice se tudi ne morejo 
prenesti, ker so vezane na posameznika. To pomeni, da jih uživa vsak posameznik v enaki meri 
in da so sestavni del človekove osebnosti. So absolutne pravice, zato učinkujejo proti vsakomur 
in nima nihče pravice v njih posegati. Vseeno pa človek živi v družbi, v sožitju z drugimi ljudmi, 
zato se osebnostne pravice lahko omejijo v splošnem interesu ali zaradi osebnostnih pravic 
drugega posameznika.13 Osebnostne pravice pripadajo človeku neodvisno od njegove volje, 
zato se jim ni mogoče odreči. Možno pa je v poseg v osebnostno pravico privoliti. S privolitvijo 
v poseg protipravnost posega preneha le, če privolitev ni prepovedana ali če ne nasprotuje 
dobrim šegam in navadam.14 Osebnostne pravice so zaradi vezanosti na osebo tudi nepodedljive 
in na dediče preidejo le premoženjske pravice, vendar to ne pomeni, da se po smrti posameznika 
njegova osebnost ne varuje več.15 Posamezni materialni zakoni zagotavljajo delno varstvo 
                                                             
11 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2000, str. 997; Juhart M., 2011, str. 264-265. 
12 Križaj M., Blažič J., Zbornik raziskovalnih nalog, št. 23/2013, str. 2, na URL: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2013/Denarna_odskodnina_za_krsitev_osebnostnih_pravic.pdf 
(20.3.2019). 
13 Finžgar A., 1985, str. 38-43. 
14 Prav tam. 





osebnosti tudi po smrti. Osebnostne pravice tudi ne zastarajo, zastara lahko le posamezni 
zahtevek, npr. odškodninski.16 
2.2. Varstvo osebnostnih pravic 
Osebnostne pravice zajemajo najožje področje osebnosti in so praviloma zaščitene s 
civilnopravnimi instrumenti, moderno pravo pa jim glede na njihovo naravo daje širše pravno 
varstvo tudi z instrumenti z drugih pravnih področij. Segajo na kar nekaj pravnih področij, saj 
predstavljajo ustavno zavarovano dobrino, so predmet mednarodnih konvencij in kazenskega 
prava, predvsem pa pri kršitvi osebnostne pravice največkrat nastane civilni delikt, za katerega 
je kršitelj odškodninsko odgovoren.17 Zaradi čimbolj celovitega varstva človekove osebnosti so 
osebnostne pravice v slovenskem pravnem sistemu oblikovane z generalno klavzulo, saj 
zakonodajalec ne more predvideti vseh primerov, ki se v življenju dogajajo. Generalna klavzula 
je ponazorjena s tipičnimi primeri osebnostnih pravic. Kot primer lahko vzamemo 35. člen 
URS,18 kjer je besedna zveza »osebnostne pravice« generalna klavzula, v katero lahko uvrstimo 
ostale pravice. Sistem generalne klavzule je vsebovan tudi v 134. in 179. členu19 Obligacijskega 
zakonika (Uradni list RS, št. 97/07, 64/16, 20/18 – v nadaljevanju OZ), kjer pa tipični primeri 
osebnostnih pravic niso našteti, ampak so naštete le tipične osebnostne dobrine.20 Z razvojem 
družbe in s tem povezanim tehnološkim razvojem, se povečuje tudi možnost kršitev 
osebnostnih pravic.21 
Na področju osebnostnih pravic in njihovega varstva je zelo bogata nemška pravna 
teorija in sodna praksa, s katero pa lahko potegnemo kar nekaj vzporednic. Nemško civilno 
pravo razlikuje dve obliki varstva osebnostnih pravic, in sicer preventivno in reparacijsko 
varstvo.22 Odškodninski zahtevek, kot reparacijski zahtevek, je zagotovo najbolj pregleden 
institut na področju varstva osebnostnih pravic. Ne pride pa v poštev le odškodninski zahtevek, 
saj se samostojne osebnostne pravice lahko varujejo tudi z drugimi zahtevki.23 Civilno pravo je 
razvilo tudi posebne pravne institute, ki omogočajo, da se prepreči, da do kršitve osebnostnih 
pravic sploh pride.  
                                                             
16 Finžgar A., 1985, str. 38-43. 
17 Možina D. v: Makarovič B., Možina D., Mežnar Š., Bizjak D., Bogataj M., Klemenčič G., 2003, str. 34. 
18 Določba 35. člena URS. 
19 Določbi 134. in 179. člena OZ. 
20 Križaj M., Blažič J., Zbornik raziskovalnih nalog, št. 23/2013, str. 2, na URL: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2013/Denarna_odskodnina_za_krsitev_osebnostnih_pravic.pdf 
(20.3.2019); Juhart M., 2011, str. 265-266. 
21 Prav tam. 
22 Lampe R., Podjetje in delo, št. 3-4/2002, str. 571. 





2.2.1. Zahteva za prenehanje s kršitvami osebnostnih pravic 
Določba 134. člena OZ določa, da lahko vsakdo od sodišča ali drugega pristojnega 
organa zahteva, da odredi prenehanje dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove 
osebnosti, osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga osebnostna pravica, da prepreči 
tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. Nadalje 134. člen OZ še določa, da lahko sodišče 
ali drug pristojni organ kršitelja denarno kaznujeta, če z dejanjem ne preneha, čeprav mu je bilo 
tako odrejeno.24 Ta člen vsebuje v bistvu tri zahtevke in sicer opustitveni zahtevek, prepovedni 
zahtevek in odstranitveni zahtevek. 
Zahtevki se lahko kombinirajo ali pa uporabijo samostojno. Skupna lastnost vsem trem 
zahtevkom je, da niso odvisni od krivde kršitelja, niti ni nujno, da je škoda že nastala. Tožnik 
mora izkazati le neposredno grozeč protipravni poseg v osebnostne pravice.25 Pri tem se tehta 
na eni strani interes po nedotakljivosti osebnostnih pravic na strani tožnika in na drugi strani 
svoboda govora, tiska in izražanja na strani toženca. Glede na to, da odpade krivda, kot ena 
izmed predpostavk splošnega civilnega delikta, je jasno, da je varstvo osebnostnih pravic po 
134. členu OZ širše od varstva s klasično odškodninsko tožbo.26 
Opustitveni zahtevek pride v poštev, ko je do kršitve že prišlo in kršitev še traja ob 
zaključku glavne obravnave pred sodiščem prve stopnje. S tem zahtevkom se torej zahteva 
prenehanje še trajajoče kršitve. Kršitelja lahko sodišče ali drug pristojni organ v prenehanje 
prisili tudi s civilno kaznijo.27 Gre za problematični institut, saj se lahko kumulira z odškodnino.  
S prepovednim zahtevkom tožnik zahteva preprečitev bodočih posegov v osebnostne 
pravice ali preprečitev, da bi se poseg ponovil. Zahtevek pride v poštev, če prizadetemu dejanje 
šele grozi ali obstaja nevarnost, da se bo kršitev ponovila.28 Gre za preventivni zahtevek. 
Odstranitveni zahtevek pa pride v poštev, če je bil poseg izvršen in tudi že končan, 
motilno stanje pa še traja. Z njim se zahteva odstranitev posledic kršitve z nekim novim 
ravnanjem kršitelja, s katerim naj bi se vzpostavilo prejšnje stanje pred kršitvijo. Ta zahtevek 
ima lahko tudi reparacijski pomen.29 
Tudi nemška pravna teorija pozna varstvo splošne osebnostne pravice z opustitvenim in 
odstranitvenim zahtevkom. Nemška pravna praksa in pravna teorija priznavata opustitveni 
zahtevek za namen preprečitve nadaljnjih motenj osebnostnih pravic in sicer na podlagi 
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27 Jadek Pensa D. v: Juhart M. (red.), Plavšak N. (red.), 2003, str. 790.  
28 Jadek Pensa D. v: Juhart M. (red.), Plavšak N. (red.), 2003, str. 789. 





analogne uporabe določb, ki urejajo prepovedno tožbo.30 Po nemškem pravu pride opustitvena 
tožba v poštev, kadar kršitev določene osebnostne pravice preti ali če je bila kršitev že storjena 
in obstaja nevarnost, da bi toženec kršitev ponovil. Gre za t.i. preventivno prepovedno tožbo.31 
Namen odstranitvenega zahtevka pa je zagotoviti opustitev trajajočih protipravnih motenj ter 
odstranitev trajajočih kršitev in stanja nastalega s kršitvijo. Tudi v skladu z nemško teorijo 
odstranitveni zahtevek varuje tožnika pred že začetim kontinuiranim in trajajočim vdorom, ki 
pa tako kot opustitveni zahtevek ne zahteva krivde storilca.32 
2.2.2. Zahtevek za preklic izjave in zahtevek za popravo objavljenega besedila 
Zahtevek za preklic izjave je urejen v OZ, kot primer povračila nepremoženjske škode. 
Določba 178. člena OZ določa, da lahko sodišče v primeru kršitve osebnostne pravice med 
drugim odredi, da mora oškodovalec preklicati izjavo, s katero je storil kršitev.33 
Po nemškem civilnem pravu je bistvo zahtevka za preklic izjave, da ima tožnik zaradi 
neresnične izjave kršitelja na voljo zahtevek za preklic izjave, torej nekega dejanja, ki je že 
izvršeno, pri tem pa obstoji motnja v obliki neresnične izjave, ki še traja. Gre za spremembo 
izjave, ki jo opravi sam kršitelj, ker ga je v to prisilo sodišče. Zahtevek je lahko podan z 
odstranitvenim zahtevkom, z odškodninskim zahtevkom ali pa kot samostojni zahtevek.34 
Zahtevek za preklic izjave ni enak zahtevku za popravek objavljenega besedila.35 
Pravica do popravka je klasičen instrument medijskopravnega varstva osebnostnih pravic. Je 
pravica od odgovornega urednika zahtevati brezplačno objavo reakcije na vsakršno objavljeno 
besedilo, s katerim sta bila prizadeta pravica ali interes posameznika. Pravico do popravka 
objavljenega besedila, s katerim sta prizadeta pravica ali interes posameznika, organizacije ali 
organa, zagotavlja že URS (40. člen URS). URS prav tako zagotavlja pravico do odgovora na 
objavljeno informacijo.36 To ustavno pravico konkretizira Zakon o medijih (Uradni list RS, 
110/06, 36/08, 77/10, 90/10, 87/11, 47/12, 47/15, 22/16, 39/16 – v nadaljevanju ZMed), ki v 
26. členu uzakonja pravico do popravka objavljenega besedila,37 razen če so podani 
odklonitveni razlogi iz 31. člena ZMed.38 Z izrazom popravek ni mišljeno samo popravljanje 
zatrjevanih napačnih ali neresničnih navedb v objavljenem obvestilu, ampak lahko prizadeti 
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33 Določba 178. člena OZ. 
34 Lampe R., Podjetje in delo, št. 3-4/2002, str. 574. 
35 Prav tam. 
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spodbija vse navedbe s katerimi je prizadet.39 Popravek se mora objaviti brez sprememb in 
dopolnitev (27. člen ZMed).40 Dopustni so samo pravopisni popravki pod pogoji, da je o njih 
prizadeti obveščen in se z njimi strinja.41 
Pravica do popravka je v drugih pravnih redih znana kot pravica do odgovora. Tako se 
institut popravka tudi v nemški pravni ureditvi imenuje odgovor, kjer pa za razliko od našega 
sistema, upravičenec lahko odgovarja samo na dejstvene navedbe s katerimi je prizadet, ne pa 
tudi zgolj na mnenjske navedbe.42 
2.2.3. Ugotovitvena tožba 
Z ugotovitveno tožbo se v skladu z določbami civilnega procesnega zakona, lahko 
zahteva ugotovitev, da obstaja ali ne obstaja kakšna pravica ali pravno razmerje. Tako lahko 
posameznik zahteva, da sodišče ugotovi, da mu pripada določena osebnostna pravica oziroma 
da nekdo nima osebnostne pravice, ki si jo lasti, pri tem pa ne gre za ugotovitev ničnosti ali 
neresničnosti določene trditve. V okviru osebnostnih pravic gre pri tem predvsem za ugotovitev, 
da dejanje toženca pomeni protipravno kršitev določene osebnostne pravice, saj je posebna 
funkcija ugotovitvene tožbe v tem, da potegne mejo med dovoljeno in nedovoljeno kršitvijo 
osebnostne pravice.43 
2.2.4. Obogatitveni zahtevek 
Za obogatitveni zahtevek se uporabljajo splošna pravila OZ.44 Uporablja se v primeru 
neupravičene uporabe tuje osebne dobrine za pridobitev premoženjske koristi, zlasti v primerih, 
ko se objavi slika, ime ali osebni podatki iz življenja posameznika brez njegove privolitve, 
kršitelj pa s tem pridobi neupravičeno korist.45 
Ta zahtevek je po nemški civilni teoriji namenjen neupravičeni obogatitvi, vendar se 
poraja vprašanje, če je ta zahtevek sploh primeren, ko gre za poseg v osebnostne pravice. Ena 
odmevnejših pravd nemškega zveznega vrhovnega sodišča »Paul Dahlke«, se je odvijala ravno 
na podlagi tovrstnega zahtevka in je sodišče razsodilo zaradi neupravičene obogatitve v primeru 
neupravičene uporabe znanega filmskega igralca v reklami.46 
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2.2.5. Odškodninski zahtevek 
Z odškodninsko tožbo se lahko zahteva naturalna restitucija, to je vzpostavitev 
prejšnjega stanja, če pa to ni mogoče, pa se lahko zahteva denarno odškodnino. Lahko pa se 
zahteva tudi povrnitev nepremoženjske škode, kar je pri posegih v osebnostne pravice še 
posebej pomembno. Nekateri pravni teoretiki menijo, da je že sama kršitev osebnostne pravice 
škoda, ki jo je treba povrniti, medtem ko so drugi mnenja, da mora pri tem za prizadetega nastati 
določeno neugodje, neprijeten občutek, duševne bolečine. Brez možnosti povrnitve 
nepremoženjske škode varstvo osebnostnih pravic ni popolno. Pri tem v bistvu ne gre za 
povračilo škode, saj se poškodba osebne dobrine ne more oceniti v denarju, ampak gre za 
primerno satisfakcijo, zadoščenje za neugodje, ki je bilo posamezniku povzročeno s posegom 
v njegove osebnostne pravice.47 
2.2.5.1. Odškodninski zahtevek za povrnitev nepremoženjske škode 
Oškodovanec ima možnost zahtevati odškodnino v denarni ali nedenarni obliki. Za 
nedenarno odškodnino gre, ko v primeru kršitve osebnostne pravice, sodišče odredi objavo 
sodbe oziroma popravka ali naloži kršitelju preklic izjave, s katero je bila kršitev storjena 
oziroma naj stori kaj drugega, s čimer je mogoče doseči namen, ki doseže odškodnino.48 
Pomembna pa je predvsem denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo in sicer za pretrpljene 
telesne bolečine, duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti, skaženosti, 
razžalitve dobrega imena in časti ali okrnitve svobode ali osebnostne pravice ali smrti bližnjega 
in za strah. OZ določa, da pravična denarna odškodnina pripada oškodovancu neodvisno od 
povračila premoženjske škode, pa tudi če premoženjske škode sploh ni.49 Pri tem je treba 
upoštevati okoliščine primera, zlasti stopnjo bolečin in strahu ter njihovo trajanje.50 Pravična 
denarna odškodnina se odmeri le, če je poseg v osebnostno pravico povzročil pri oškodovancu 
telesne bolečine, duševne bolečine ali strah, ki predstavljajo subjektivni element 
nepremoženjske škode.51 Namen odškodnine za nepremoženjsko škodo je namreč ta, da 
oškodovanec prejme odškodnino za telesno in duševno trpljenje. Na področju izvorov telesnih 
bolečin je precej razlagalnega prostora pri kršitvi osebnostnih pravic. Osebnostnih pravic kot 
izvora duševnih bolečin 179. člen OZ ne definira.52 Niti URS, niti OZ pa ne definirata oziroma 
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ne določata seznama osebnostnih pravic, zato je sodni praksi prepuščeno, ali je glede na razvoj 
kulture, vrednot in pravne zavesti družbe treba pravno zaščititi določene osebne 
nepremoženjske dobrine.53  
Povračilo nepremoženjske škode v denarju je bilo sicer dolgo časa sporno, saj je veljalo, 
da posega v nepremoženjske dobrine ni mogoče povrniti v denarju, ker ta ne more odpraviti 
občutkov pri posamezniku. Danes je splošno sprejeto, da povračilo nepremoženjske škode ne 
predstavlja povračila v smislu vzpostavitve prejšnjega stanja, ampak predstavlja zadoščenje 
oziroma satisfakcijo, ki se daje oškodovancu za kršitev njegovih materialnih dobrin.54 Plačilo 
odškodnine pa ima za kršitelja ali bodoče kršitelje tudi preventivni namen, saj jih odvrača od 
nadaljnjih dejanj.  
Odškodninski zahtevek za povrnitev nepremoženjske škode ima po današnjem 
pojmovanju nemške pravne teorije in sodne prakse več funkcij. Oškodovanemu naj bi zagotovil 
zadoščenje oziroma satisfakcijo v obliki primerne odškodnine za škodo, poleg tega pa ima 
zahtevek tudi sankcijsko oziroma kaznovalno funkcijo. Nemško ustavno sodišče pa je v primeru 
»Kunstkritiker« poudarilo še preventivno funkcijo odškodnine za nepremoženjsko škodo, saj 
naj bi visok finančni riziko preprečeval bodoče posege v osebnostne pravice. Nemško civilno 
pravo postavlja določene pogoje, da sploh lahko govorimo o civilnem deliktu kršitve 
osebnostne pravice in zaradi česar je utemeljen odškodninski zahtevek. Predpostavke kršitve 
splošne osebnostne pravice po nemškem pravu so protipraven poseg v osebnostno pravico, 
krivdna odgovornost povzročitelja, nastanek nepremoženjske škode ter vzročna zveza med 
protipravno kršitvijo in nastalo škodo. To je razvidno iz 823. pravila nemškega civilnega 
zakonika (Bürgerliches Gesetzbuch, 1896 – v nadaljevanju BGB),55 ki določa, da je posameznik 
zavezan povrniti škodo, ki nastane s tem, ko drugemu namenoma ali malomarno protipravno 
krši življenje, svobodo, lastnino ali kakšno drugo pravico. Vidimo, da tako nemško, kot tudi 
naše pojmovanje civilnega delikta vsebuje te štiri navedene elemente.56 
2.2.5.2. Odškodninski zahtevek za povrnitev premoženjske škode 
Poseg v osebnostne pravice ima lahko za posledico tudi nastanek premoženjske škode, 
ki je varovana na podlagi 177. člena OZ57 in sicer v primeru žalitve časti ali širjenja neresničnih 
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trditev,58 vendar je premoženjska škoda pri kršitvi osebnostne pravice bolj izjema kot pravilo. 
To velja tudi za nemško ureditev.59  
2.2.6. Penalna odškodnina 
Sankcije imajo načeloma kaznovalno funkcijo, ki jo prevzame država s pomočjo 
kazenskega prava in izravnalno funkcijo, ki se zagotavlja v okviru civilnega prava. Penalna ali 
kaznovalna odškodnina pa je denarna odškodnina v obliki civilne kazni. Oškodovanec jo lahko 
dobi poleg zneska, s katerim se sicer zasledujeta cilja izravnave in satisfakcije, ki sta glavna 
cilja odškodninskega prava. Penalna odškodnina torej v odškodninsko pravo vpeljuje tako 
funkcijo kaznovanja povzročitelja, kot preventivnega delovanja nanj in na morebitne bodoče 
kršitelje.60 Gre torej za nekakšno mešanico med civilnopravnim in kazenskopravnim institutom. 
Ravno zaradi tega pa prihaja do razhajanj mnenj glede njene uporabe in to tako v sistemih, ki 
penalno odškodnino priznavajo, kot tudi v sistemih, ki je ne.61 
V slovenski62 pravni teoriji in sodni praksi penalna odškodnina načeloma ni pravno 
priznana. OZ v drugem odstavku 179. člena izrecno navaja, da je višina odškodnine za 
nepremoženjsko škodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena odškodnine. 
Odškodnina ne sme podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom.63 V 
zadnjem času pa lahko tudi pri nas, predvsem po ameriškem vzoru, opazimo prizadevanja za 
povečanje kaznovalnih odškodnin.64 Naša sodna praksa zavzema stališče, da je funkcija 
odškodnine za nepremoženjsko škodo satisfakcija, del teorije pa se zavzema za to, da ima tudi 
preventivno funkcijo.65 Kaznovalni element se v tem primeru kaže predvsem v primerih, ko 
prisojena odškodnina močno odstopa od sicer uveljavljene sodne prakse, zato zneska ni več 
mogoče utemeljiti zgolj s satisfakcijo. Možno pa je, da sodišče v sodbi izrecno navede, da je 
prisojena odškodnina odraz kaznovanja storilca, kar se je v slovenski sodni praksi že zgodilo, 
vendar je bila odločitev66 zaradi odstopa od ustaljene sodne prakse razveljavljena. Vseeno pa 
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lahko iz obrazložitve sodišča v predmetni sodbi sklepamo, da bi bila kaznovalna odškodnina 
dopustna, ko bi šlo za zasebnega kršitelja.67 
Čeprav slovensko pravo ni naklonjeno kaznovalnim elementom v civilnem pravu, 
vseeno pozna nekatere institute, pri katerih je moč prepoznati kaznovalni ali vsaj preventivni 
namen odškodnine. Tako odškodnina zaradi kršenja osebnostnih pravic s tiskom vsebuje 
elemente kaznovalne odškodnine. V okviru kršitve osebnostnih pravic je kaznovalni element 
odškodnine mogoče opaziti pri institutu denarne kazni za neizpolnitev nedenarne obveznosti in 
pri višini dosojene odškodnine. V primeru posega v osebnostne pravice ima oškodovanec na 
voljo več možnosti za zavarovanje svojega pravnega položaja. Oškodovanec lahko svoje 
pravice zavaruje na podlagi 134. člena OZ,68 katerega namen je kršitelja spodbuditi k 
spoštovanju osebnostnih pravic drugih in ga odvrniti od ponavljanja istovrstnih kršitev, torej 
nanj delovati preventivno. Oškodovanec pa ima poleg tega možnost zahtevati objavo sodbe, 
popravka ali preklic izjave. Kadar pride tudi do povzročitve duševnih bolečin, je mogoč tudi 
zahtevek za pravično denarno odškodnino po splošnih pravilih odškodninskega prava.69 Del 
teorije se izrecno zavzema za to, da je treba pri kršitvi osebnostnih pravic oziroma pri drugih 
protipravnih dejanjih, pri katerih odgovorna oseba doseže neko premoženjsko korist, upoštevati 
tudi preventivni namen odškodnine,70 saj grobe, hude in namerne kršitve osebnostnih pravic ne 
bi smele biti spregledane s sklicevanjem na svobodo izražanja.71 
3. OSEBNOSTNE PRAVICE IN INTERNET 
Dandanes si življenja brez interneta sploh ne znamo več predstavljati, pa naj gre za delo 
v službi ali šoli, klepetanje s prijatelji, spletno nakupovanje, iskanje lokacije, načrtovanje 
potovanj ali pa samo za odkrivanje kuharskih receptov in preverjanje bolezenskih simptomov. 
Zagotovo nam je internet v zelo veliki meri olajšal vsakodnevno življenje, predvsem zato, ker 
pri tem računalnik sploh ne igra več pomembne vloge, saj imamo že skoraj vsi dostop do spleta 
kar na svojih mobilnih telefonih. Če se znajdemo v zagati, lahko preprosto prižgemo mobilne 
podatke, in Google, najbolj znan in priljubljen spletni brskalnik, nam bo skoraj zagotovo našel 
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rešitev. Kot vsaka stvar pa ima tudi internet poleg številnih pozitivnih učinkov, vsaj toliko 
negativnih. 
3.1. Spletna omrežja 
V internetu obstaja več načinov komuniciranja in storitev med katerimi je smiselno 
poudariti zlasti tri, ki sem jih omenila že uvodoma. To so svetovni splet, ki omogoča dostop do 
spletnih strani in spletnih mest, elektronska pošta, ki omogoča individualizirano komunikacijo 
med uporabniki v nerealnem času in spletno klepetanje, ki omogoča realno časovno 
komunikacijo.72 Poleg tega pa lahko omenim še FTP (File Transfer Protocol), ki omogoča 
prenos s strežnika v uporabnikov osebni računalnik.73 
Deskanje po svetovnem spletu je zagotovo najbolj razširjena dejavnost v internetu. Ta 
dejavnost lahko daje uporabniku lažen občutek anonimnosti in zasebnosti, saj ne predstavlja 
neposrednega komuniciranja med ljudmi, ampak vsebuje zgolj obiskovanje različnih spletnih 
strani in iskanje informacij.74 Gre v bistvu za Web 1.0 (Splet 1.0) oziroma statični splet, ki je 
uporabnike omejil na pasivno gledanje vsebin. Poznamo tudi Web 2.0 ali dinamični splet, kjer 
gre za sodelovanje pri tvorjenju različnih vsebin s strani uporabnikov spleta. Tipični primeri so 
ustvarjanje raznih blogov, Wikipedij, socialna omrežja, kot so Facebook, Twitter, Youtube, in 
podobno.75 Vedno bolj se sicer razvija tudi Web 3.0 ali semantični splet, ki z razvojem 
tehnologije napravam pomaga razumeti te podatke.76 
Na videz nedolžno brskanje po spletu in iskanje informacij pa predstavlja vrsto tveganj, 
ki se nanašajo predvsem na prikrito zbiranje bolj ali manj osebnih podatkov o posamezniku, ki 
dostopa do spletnih vsebin. Medtem, ko uporabnik brezskrbno deska po internetu, svetovno 
računalniško omrežje, kamor spadajo ponudniki telekomunikacijskih in internetnih storitev, 
upravljalci spletnih strani, oglaševalske agencije in še mnogo drugih, zbirajo in obdelujejo 
informacije o uporabniku. Dejstvo je, da ob vsakem koraku, ki ga uporabnik naredi, ko je 
priklopljen na spletno omrežje, nekdo pridobiva o njem najrazličnejše informacije. Način, kako 
se te informacije zbirajo, pa je uporabniku pogosto skrit, kar je zaskrbljujoče. Pri dostopu do 
vsake spletne strani uporabnik nevede pusti podatke o vrsti operacijskega sistema v 
računalniku, tipu in različici spletnega brskalnika, protokolu, ki je bil uporabljen za brskanje, 
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naslovu spletne strani, s katere je prišel na trenutno spletno stran, jeziku, ki ga uporablja pri 
brskanju po spletu, vrsti določene vsebine oz. podatku, ki uporabnika zanima, »piškotkih«77 in 
celo trajanju obiska spletne strani.78 
Na drugi strani pa imamo Splet 2.0 in s tem podatke, ki jih uporabnik sam in zavestno 
pusti na spletnih omrežjih in s katerimi tudi pomaga ustvarjati spletne vsebine. Velikokrat se 
pri tem morda sploh ne zaveda, da ti podatki na spletu ostanejo tudi, če jih izbriše, na primer 
razne objave slik, posnetkov, zapisov in ustvarjeni profili z osebnimi podatki. Pri tem zagotovo 
največjo vlogo igrajo socialna omrežja, ki označujejo vse družabne storitve na svetovnem 
spletu, s katerimi svoje uporabnike povezujejo v spletne skupnosti in omogočajo virtualno 
druženje. Tudi v tem primeru gre za zbiranje podatkov o uporabniku, le da so tukaj ti podatki, 
fotografije in objave, vidni vsem uporabnikom spletnih omrežij oziroma je dostop do teh 
podatkov lažji tudi za druge uporabnike. Uporabnik torej zavestno izpostavlja svoje objave bolj 
ali manj nedoločenemu krogu drugih uporabnikov različnih spletnih klepetalnic in socialnih 
omrežjih.79 Pri tem pa ne gre le za objavljanje na socialnih omrežjih in javno deljenje slik in 
ostalih osebnih podatkov. Ne smemo pozabiti, da je tudi pošiljanje preko elektronske pošte 
nekje na spletu zabeleženo in shranjeno. Enako velja tudi za podatke na spletnih bankah, 
spletnih trgovinah, storitvah v oblakih in podobno.80 
3.2. Osebnostne pravice na spletnih omrežjih 
Na spletnih omrežjih je dandanes zelo enostavno objavljati najrazličnejše vsebine, deliti 
fotografije, mnenja, komentarje in pri tem doseči zelo veliko število naslovljencev. Internet je 
tako kot knjiga, časopis, televizija in radio, tudi vrsta medija, ki ima zelo velik vpliv na ljudi. 
Gre za medij, ki ima med vsemi mediji praktično daleč največji domet. Ne samo, da je sredstvo 
komuniciranja, ampak lahko tudi pomembno vpliva na človekovo mišljenje in samopodobo. 
Posameznik se z objavami na internetu lahko čuti razžaljen oziroma sta prizadeti njegova čast 
in dobro ime, z objavo fotografije posameznika brez njegovega dovoljenja je kršena njegova 
pravica do samopodobe, razkritje vsebine ali podrobnosti iz posameznikovega življenja pa krši 
njegovo pravico do zasebnosti. Vse te pravice predstavljajo osebnostne pravice vsakega 
posameznika in s posegi v življenje in v socialno podobo so te pravice hitro kršene.81 
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Na spletu lahko najdemo najrazličnejše vsebine, zato niso redke spletne strani, ki so v 
celoti namenjene sovražnim objavam in omadeževanju ugleda drugih oseb. Prav tako na 
spletnih straneh lahko najdemo namerno razširjanje raznih slik, posnetkov in podrobnosti iz 
zasebnega življenja določene osebe s strani drugih oseb, s čimer se močno posega v osebnostne 
pravice posameznika. Do takšnih strani se morda ne dostopa vsakodnevno in se ti posegi ne 
opazijo kar na prvo žogo, je pa zato mogoče z lahkoto opaziti najrazličnejše žaljive objave in 
komentarje na spletnih forumih in drugih straneh, s katerimi se sreča skoraj vsak posameznik, 
če je aktiven na takšnih forumih in drugih spletnih platformah. Med osebnostne pravice, ki 
utegnejo biti prizadete z objavami in deljenjem datotek na spletnih omrežjih najpogosteje 
uvrščamo pravico do časti in dobrega imena, pravico do imena, pravico do osebne identitete, 
pravico na lastni podobi ter nedotakljivost osebnega in družinskega življenja.82 
Pravica do časti in dobrega imena je lahko kršena na primer z objavo žaljive izjave o 
določeni osebi na spletnem forumu ali objavo spletne strani, ki kot taka žali določeno osebo. 
Pravica do imena je lahko kršena, če nekdo na spletnem forumu pod tujim imenom objavlja 
izjave, prav tako je z objavljanjem sporočil, podpisanih z imenom druge osebe, lahko kršena 
pravica do osebne identitete. Z vsebino teh izjav in sporočil pa lahko pride do kršitve pravice 
do časti in dobrega imena. Pravica na lastni podobi je pogosto kršena z objavo fotografij na 
spletni strani iz zasebnega življenja posameznika s strani druge osebe, s tem pa je kršena tudi 
nedotakljivost osebnega in družinskega življenja tega posameznika.83 
3.3. Pravna ureditev in pravno varstvo zoper kršitve osebnostnih pravic 
                  na spletu 
Pravica do osebnega dostojanstva, časti, dobrega imena in druge osebnostne pravice ne 
morejo biti odvisne od orodja, ki je bilo uporabljeno za poseg v te pravice. To pomeni, da se 
morajo osebnostne pravice, ki so kršene v virtualnem svetu, varovati tako, kot osebnostne 
pravice, ki so kršene v resničnem življenju.84 Instrumente za pravno varstvo osebnostnih pravic 
sem opisala že na začetku naloge.  
Pomembna praksa na področju varstva osebnostnih pravic izhaja iz zadeve v Angliji, v 
kateri je bil nogometaš angleškega nogometnega kluba spomladi 2012 obsojen na pet let 
zaporne kazni zaradi posilstva najstnice, ki naj bi bila preveč alkoholizirana, da bi lahko 
privolila v spolni odnos. Njegovi prijatelji se niso strinjali z obsodbo, kar so izrazili na 
                                                             
82 Tičar K., Bogataj Jančič M., Makarovič v: Bogataj Jančič M., Klemenčič G., Makarovič B., Tičar K., Toplišek 
J., 2007, str. 198-199. 
83 Prav tam. 





družbenih omrežjih, na katerih so nekateri celo razkrili ime najstnice in objavili fotografijo z 
njenega družbenega omrežja, kjer naj bi žrtev tudi zapisala, da je zadevo s posilstvom za denar 
podtaknila nogometašu. Angleška zakonodaja v primeru obtožbe posilstva žrtvam zagotavlja 
anonimnost. Angleški okrožni sodnik je tako devetim prijateljem naložil naj žrtvi posilstva 
plačajo denarni znesek zaradi razkritja njene identitete na družbenih omrežjih. Težko rečemo, 
da ta denarni znesek prinese žrtvi resnično zadoščenje in olajšanje, je bil pa ta primer zelo 
pomemben zaradi varstva osebnostnih pravic na spletu.85 
3.3.1. Pravni viri v internetu 
V internetnem svetu se prepleta veliko različnih področij in storitev, zaradi česar je treba 
uporabljati različne predpise, ki urejajo ravnanje posameznikov in pravnih oseb. Naj za lažjo 
predstavo, kako široko področje je pravzaprav internet, omenim zgolj nekaj slovenskih pravnih 
predpisov. Stranke, ki sklepajo pogodbe, so po našem pravu podvržene OZ, ponudniki storitev 
prek interneta tudi Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu (Uradni list RS, št. 96/09, 19/15 
– v nadaljevanju ZEPT). Pri prodaji blaga in storitev potrošnikom je potrebno spoštovati Zakon 
o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 98/04, 114/06, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 
55/17, 31/18 – v nadaljevanju ZVPot). Fotograf, katerega fotografije je nekdo tretji brez 
njegovega dovoljenja objavil na spletni strani, lahko zahteva odškodnino v skladu z Zakonom 
o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, št. 16/07, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 – v 
nadaljevanju ZASP).86 Za žaljive trditve na spletnih forumih se lahko odgovarja tudi kazensko. 
Skratka internet se razteza na vrsto pravnih področij, zaradi česar je tudi uporaba pravnih 
predpisov široka in drugačna v vsakem konkretnem primeru. Nekateri od teh pravnih virov pa 
uporabljajo še specialne določbe za primere, ko jih je treba uporabiti v elektronskem okolju. 
Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14, 54/14, 81/15, 
40/17 – v nadaljevanju ZEKom-1) recimo posebej ureja vprašanja zasebnosti in osebnih 
podatkov v zvezi s svetovnim spletom in elektronsko pošto. Na drugi strani pa recimo OZ ne 
vsebuje specialnih določb za elektronska okolja, zato si moramo pri tem pomagati z jezikovno, 
namensko, logično in zgodovinsko pravno razlago ter tudi analogijo.87 
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3.3.2. Varstvo zoper kršitve osebnostnih pravic 
3.3.2.1. Svetovni splet in socialna omrežja 
Če je na internetu poseženo v osebnostne pravice in poznamo pravo ime kršitelja, lahko 
oškodovanec brez težav sproži civilni postopek zaradi kršitve osebnostnih pravic in sklicevanja 
na svobodo izražanja z enakimi sredstvi kot sicer. Sodišče mora torej opraviti test sorazmernosti 
in tehtati, kateri izmed teh pravic bo v konkretnem primeru dalo prednost. Določba 134. člena 
OZ daje vsakomur pravico, da zahteva od sodišča naj odredi prenehanje dejanja, s katerim se 
krši nedotakljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega življenja oziroma kakšna 
druga osebnostna pravica ter da prepreči takšno dejanje ali odstrani njegove posledice.88 
Skladno s tem lahko sodišče odredi, naj kršitelj s spletnega mesta odstrani vsebino, s katero je 
prišlo do posega v osebnostne pravice, nadalje pa lahko odredi tudi, naj kršitelj preneha s 
kršitvami ali pa bo moral plačati prizadetemu določen denarni znesek. Navadno se ta zahtevek 
uperi zoper upravljalca spletnega mesta oziroma zoper osebo, ki je določeno vsebino objavila 
na spletnem mestu. Ni pa mogoče izključiti niti uporabe zahtevka proti ponudniku internetnih 
storitev, ki gosti sporno spletno mesto oziroma zoper upravljalca foruma. Navedeno izhaja tudi 
iz 11. člena ZEPT,89 ki določa, da lahko sodišče ponudniku storitve naloži ustavitev ali 
preprečitev kršitve ali mu naloži, da odstrani ali onemogoči dostop do podatkov.90 
Odškodninski zahtevek po 179. členu OZ91 je uporaben proti osebi, ki je informacijo 
objavila na spletnem mestu oziroma sama upravlja spletno mesto, ki posega v osebnostne 
pravice. Upravljalec foruma in ponudnik internetnih storitev, ki protipravno vsebino gostita, pa 
poleg splošne odgovornosti po OZ, odgovarjata tudi po posebnih pogojih, ki jih določa 11. člen 
ZEPT.92 Ponudnika nista odgovorna pod pogojem, da ne vesta za protipravno dejavnost ali 
podatek in jima niso znana dejstva ali okoliščine, iz katerih izhaja protipravnost, ali da 
nemudoma, ko jima protipravnost postane znana, ukrepata tako, da objavo odstranita ali 
onemogočita dostop do nje.93 Na odsotnost vedenja o protipravnosti pa se logično ne moreta 
sklicevati najmanj od vročitve tožbe z zahtevkom po 134. členu OZ, razen, če izkažeta, da sta 
upravičeno dvomila v utemeljenost zahtevka.94 
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Skladno z 18. členom ZEPT je mogoče hitrejše sodno varstvo z začasno odredbo, s 
katero lahko sodišče zlasti prepove grozeče kršitve ali nadaljevanje že začetih kršitev ali omeji 
opravljanje storitev informacijske družbe tako, da naloži ponudniku storitve, da odstrani ali 
onemogoči dostop do podatkov, ki jih hrani.95 Poseg v osebnostne pravice na spletnih omrežjih 
pa nemalokrat utegne imeti posledice tudi v več različnih državah, saj informacije na svetovnem 
spletu potujejo hitro in v več držav. Zato je možno vložiti tožbo v vsaki državi, v kateri je bila 
povzročena škoda, do višine škode, ki je utrpljena v tej državi.96  
Svetovni splet pa je medij, zato je to področje urejeno tudi z ZMed. Na podlagi 18. člena 
ZMed civilno odgovarja urednik spletnega mesta za vsako objavljeno informacijo, če zakon ne 
določa drugače.97 Prav tako lahko uporabimo tudi določbe ZMed ki temeljijo na 40. členu URS 
in določajo, da ima vsakdo pravico od odgovornega urednika zahtevati, da brezplačno objavi 
popravek objavljenega obvestila, s katerim sta bila prizadeta njegova pravica ali interes.98 
3.3.2.2. E-pošta 
E-pošta je zagotovo prednost interneta, ki jo uporabljajo skoraj vsi uporabniki interneta 
in že vrsto let lajša komuniciranje s prijatelji, znanci, sorodniki, uporablja pa se jo tudi v 
študijske in poslovne namene. Nadomešča torej klasično pošto in omogoča hiter prehod 
sporočila od pošiljatelja do naslovnika, poleg tega pa e-pošta omogoča tudi izmenjevanje raznih 
datotek s slikami, videi in drugimi vsebinami. Skratka, dandanes je oseba, ki ne bi imela e-
poštnega naslova skoraj nepredstavljiva. 
V komunikacijo z e-pošto je vpleteno tudi veliko strogo osebnih podatkov. Pri pošiljanju 
e-pošte lahko zato hitro pride do neželene kršitve osebnostnih pravic drugih. Primer takšne 
kršitve je nadaljnje pošiljanje ali celo objavljanje e-pošte, ki vsebuje tudi prejšnja sporočila. 
Pogosto se namreč zgodi, da so pri nadaljnjem pošiljanju e-pošte, prejšnja sporočila vključena 
v novo sporočilo, čeprav je to novo sporočilo namenjeno drugi osebi ali krogu oseb. S tem prej 
zasebna sporočila, ki so bila izmenjana le med pošiljateljem in prejemnikom, kar naenkrat 
postanejo dostopna večjemu številu oseb. Pri tem lahko hitro pride do kršitve osebnostnih 
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pravic in tudi v tem primeru ima prizadeti pošiljatelj na voljo prepovedni zahtevek po 134. 
členu OZ in odškodninski zahtevek po 179. členu OZ.99 
3.3.3. Osebni podatki in zasebnost na spletu 
Treba je poudariti, da sta varstvo osebnih podatkov in varstvo zasebnosti sicer različni 
pravici, vendar sta med seboj tesno povezani, zato ju obravnavam kar skupaj.100 Varstvo 
zasebnosti je ena izmed temeljnih osebnostnih pravic in je lahko z zlorabo osebnih podatkov 
hitro kršena. Osrednji problem kršitev osebnostnih pravic izhaja iz tega, da je osebnih podatkov, 
ki krožijo na svetovnem spletu in spletnih omrežjih skoraj neskončno, kar pa zagotovo prispeva 
k velikemu številu kršitev osebnostnih pravic. Z vseskozi prisotnim tehnološkim napredkom pa 
se možnosti za kršitve še povečujejo. 
Eden od problemov spleta je zbiranje osebnih podatkov s sledenjem IP številki, namen 
katere je medsebojno prepoznavanje računalnikov, ki je nujno za nemoteno pošiljanje in 
sprejemanje podatkov. Gre za niz števil, ki določajo identiteto računalnika, s katerim se 
posameznik poveže v svetovni splet.101 Nadalje nas na internetu neprestano spremljajo 
»piškotki«. Gre za zbiranje čim večjega števila med seboj nepovezanih podatkov uporabnikov, 
s čimer se ustvarjajo majhne datoteke, ki se shranjujejo na uporabnikovem računalniku, ko ta 
deska po spletu. Namen vseh teh zbiranj podatkov pa je, da se jih analizira in izdela profil z 
interesi posameznega uporabnika, kar je pomembno predvsem za selektivno in ciljno internetno 
oglaševanje.102 
Varstvo osebnih podatkov in varstvo zasebnosti sta urejeni v številnih mednarodnih in 
evropskih aktih, prav tako pa tudi v ustavi. Na tem mestu pa se mi zdi pomembno omeniti 
Uredbo evropskega parlamenta in Sveta 2016/679 z dne 27. aprila 2016 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Uradni list L 119, 4.5.2016 - v nadaljevanju Splošna uredba 
o varstvu podatkov), ki predstavlja pomemben korak v smeri varovanja osebnih podatkov tudi 
na internetu. Pomembno se je zavedati, da varnost osebnostnih pravic na internetu še zdaleč ni 
samoumevna, z novimi tehnologijami pa so omogočene vedno nove metode za poseg v te 
pravice. Na podlagi Splošne uredbe o varstvu podatkov ima posameznik pravico, da izve, katere 
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podatke ima neko podjetje103 o njem in da lahko zahteva izbris nekaterih ali vseh podatkov. Z 
začetkom uporabe uredbe se je Delovna skupina Evropske komisije preoblikovala v Evropski 
odbor za varstvo podatkov, kot samostojni organ EU in si je kot eno od prioritet določila 
varovanje osebnih podatkov na socialnih omrežjih. Dejstvo je namreč, da je kljub vedno 
večjemu številu zlorab, zaupanje v ljudi in internet danes še vedno na precej visoki ravni, zato 
je pomembno, da temu področju posvetimo tudi nekaj dodatne pozornosti.104 
3.3.4. Anonimnost 
Z vidika varstva osebnostnih pravic predstavljajo veliko težavo anonimnost in lažne 
spletne identitete. Anonimno objavljanje komentarjev in tudi drugih vsebin na internetu je v 
zadnjih letih postalo zelo razširjeno in problematično. Kot izraz svobode izražanja mora biti 
tudi komentiranje na spletu omejeno s pravicami drugih. Tukaj govorimo o pravici do 
zasebnosti, dobrega imena in časti, pravici do lastne podobe, družinskega življenja in drugih 
osebnostnih pravicah. Žal pa se komentiranje na blogih, portalih, forumih in ostalih družbenih 
omrežjih vse prevečkrat zlorablja za izražanje frustracij, sovraštva, predsodkov, žalitev, 
diskriminiranje in širjenje laži.105 Na spletnih forumih smo lahko priča velikim skupnostim 
uporabnikov, ki delujejo tudi na več različnih spletnih straneh, zato se razni žaljivi komentarji, 
neprimerne objave in pa tudi nepreverjene govorice lahko zelo hitro širijo, hkrati pa zaradi 
visoke stopnje aktivnosti tudi spletni iskalniki106 forume dobro indeksirajo, zaradi česar je 
vsebina še bolj izpostavljena. Pri tem pa se uporabniki zelo redko predstavljajo s pravimi 
imeni.107 Kot že povedano, je izhodišče za odgovornost za komentarje na internetu, da mora 
biti le-ta vsebinsko primerljiva z odgovornostjo tiskanih medijev za pisma bralcev. Za 
protipravne vsebine in s tem posege v osebnostne pravice drugih so po splošnih pravilih 
civilnega prava zagotovo primarno odgovorni avtorji komentarjev, torej spletni uporabniki, ki 
komentarje in druge sporne vsebine objavljajo na spletna mesta. Anonimnost na internetu je na 
izredno visoki stopnji, poleg tega pa tako varovana, da težko pridemo do identifikacijskih 
podatkov kršiteljev, zato je z vidika varstva oškodovanca pomembna tudi morebitna 
odgovornost drugih oseb, ki so vpleteni v internetna razmerja. Gre za osebe, ki spletne 
komentarje in objave omogočajo, spodbujajo, urejajo ali imajo koristi od njihove 
hiperprodukcije. To so spletni uredniki, izdajatelji portalov in lastniki spletnih strani, ki so poleg 
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kršitelja lahko solidarno odgovorni za kršitev osebnostnih pravic s protipravnim komentiranjem 
in drugimi objavami na spletu.108 
Pri pogovoru »iz oči v oči« ni dvoma, kdo v pogovoru sodeluje, problematično je bolj, 
kaj je kdo rekel in ali je nekdo resnično izrekel nekaj, kar prizadeti posameznik šteje za poseg 
v svoje zasebno in družinsko življenje, v svojo čast in dobro ime, skratka za poseg v svoje 
osebnostne pravice. Danes je takšen pogovor na žalost vedno bolj redka vrsta komunikacije, 
ljudje vedno več in vedno raje pišejo na internetu, kjer se odločajo za anonimnost. V tem 
primeru pa ni dvoma o tem, da je nekaj napisano in kaj je napisano, ne vemo pa več z gotovostjo, 
kdo je to napisal. Anonimnost je dobra za izvrševanje pravice do izražanja in slaba zaradi 
nemožnosti zaščite pravic drugih.109 Uporabnik ali pa zgolj obiskovalec spletne strani ali pa 
prejemnik e-poštnega sporočila ne more takoj z gotovostjo vedeti, da je pravna ali fizična oseba, 
ki je navedena v e-poštnem sporočilu, ali pa v domeni, pod katero se nahaja spletno mesto, 
zares imetnik e-poštnega naslova ali celo upravljalec spletnega mesta.110 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je leta 2008 obravnavalo 
zadevo K. U. proti Finski,111 v kateri je neznana oseba leta 1999 na spletno stran za zmenke 
objavila oglas v imenu dvanajstletnika, a brez njegove vednosti. Oglas je vseboval njegove 
podatke, kot so starost, podroben opis telesnih značilnosti in povezavo na spletno stran, ki jo je 
imel takrat in na kateri sta bili objavljeni njegova fotografija in telefonska številka, v oglasu pa 
je pisalo, da išče fanta za intimno razmerje. Tožnik je za oglas izvedel šele, ko je prejel sporočila 
moškega, ki se je na oglas odzval. Tožnikov oče je zahteval od policije naj identificira osebo, 
ki je oglas objavila, da bi lahko proti njej sprožil zasebno tožbo. Operater ni razkril identitete 
uporabnika, sklicujoč se na zakonsko zavezo k varovanju zaupnosti na področju 
telekomunikacij. Izčrpana so bila tudi vsa pravna sredstva, zato se je tožnik obrnil na ESČP, ki 
je v sodbi ugotovilo, da jamstvo zasebnosti in svobode izražanja, ki ga sicer uživajo uporabniki 
interneta in telekomunikacij, ni absolutno, ampak je omejeno z drugimi legitimnimi družbenimi 
interesi, kot na primer preprečevanje neredov in kriminala, ter s pravicami in svoboščinami 
drugih posameznikov. Država mora zagotoviti možnosti za ugotovitev identitete osebe, ki je z 
uporabo internetnih storitev posegla v zasebno in družinsko življenje posameznika, tudi v 
primerih, ko je pregon storilca v rokah prizadetega posameznika in ne države.112 
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Slovensko pravo je razvoju interneta sledilo v tej meri. Vzpostavilo je pravne 
mehanizme za ugotavljanje identitete storilcev kaznivih dejanj z uporabo interneta, ni pa tega 
preneslo na civilno področje. Tako še vedno nimamo pravnih mehanizmov, ki bi civilnim 
tožnikom omogočali pridobitev o identiteti anonimnih kršiteljev osebnostnih pravic.113 
4. SMRT UPORABNIKA SPLETNIH OMREŽIJ 
4.1. Posmrtno varstvo osebnosti 
Pomen osebnostnih pravic in temeljnih osebnostnih svoboščin se v moderni družbi 
vedno bolj poudarja, varstvo teh pravic pa je urejeno v različnih aktih. Tako je varstvo 
osebnostnih pravic urejeno v različnih konvencijah, zagotovljeno pa je tudi v ustavah držav. Pri 
preučevanju osebnostnih pravic v pravnih sistemih držav vseeno nemalokrat naletimo na 
praznino na področju posmrtnega varstva osebnostnih pravic.  
Vprašanja, s katerimi sem se ukvarjala, so, kaj se zgodi z osebnostnimi pravicami po 
smrti posameznika in ali z njegovo smrtjo tudi osebnostne pravice »umrejo« ali pa morda dediči 
po smrti posameznika podedujejo njegove pravne zahtevke za varstvo osebnostnih pravic. Večji 
problem, na katerega sem naletela, pa so kršitve osebnostnih pravic na internetu in njihovo 
varstvo po smrti uporabnika spletnih omrežij. 
Pri nas in tudi v marsikaterem drugem pravnem sistemu je področje posmrtnega varstva 
osebnosti urejeno v okviru kazenskega prava, največkrat v okviru kaznivih dejanj skrunitve 
trupla in groba. Ureditev glede posmrtnega varstva osebnosti na področju civilnega prava in 
teorije osebnostnih pravic pa je bolj skopa.114 Po smrti, ko oseba ne obstaja več, ni več nosilca 
osebnostnih pravic. To pa predstavlja pomembno dilemo pri civilnem varstvu osebnostnih 
pravic, saj po smrti osebe ni več nosilca, ki bi to varstvo lahko uveljavljal. Pojavi se vprašanje, 
zakaj bi sploh varovali nekoga, ki fizično ne obstaja več in zato kot fizična oseba niti ne more 
biti več oškodovan.115 Glede tega je veliko bolj zgovorna nemška pravna teorija in sodna praksa, 
kjer so se s problemom posmrtnega varstva osebnosti veliko bolj ukvarjali, kot pa pri nas. 
Nemška sodna praksa je izhajala iz stališča, da je posmrtno varstvo osebnosti zagotovljeno s 
pomočjo splošne osebnostne pravice, ki traja tudi po smrti.  
Za začetek naj omenim tri teorije, ki sta jih razvili nemška teorija in sodna praksa v 
zvezi s posmrtnim varstvom osebnostnih pravic in vprašanjem, na kaj so osebnostne pravice 
vezane. Prva teorija meni, da osebnostne pravice po smrti posameznika obstajajo kot pravice 
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brez subjekta, torej, da veljajo tudi po smrti, čeprav ni več subjekta kot nosilca pravic. Druga 
teorija pravi, da po smrti ostane delna pravna sposobnost in pravna subjektiviteta posameznika, 
na katero tudi vežemo osebnostne pravice in s čimer je subjekt pravice umetno konstruiran. 
Tretja teorija pa trdi, da so nosilci pravic svojci umrlega, kot zaupni nosilci osebnostnih 
pravic.116 Vse tri teorije so doživele veliko kritik in nobena ni bila ravno sprejeta. Leta 1971 pa 
v nemški sodni praksi pride do preobrata s primerom Mefisto, ko so posmrtno varstvo osebnosti 
začeli izvajati neposredno iz splošne osebnostne pravice in sicer iz človekovega dostojanstva.117 
Nemško zvezno vrhovno sodišče je v zadevi Mefisto posebej poudarilo, da sta človekovo 
dostojanstvo in svoboden razvoj za časa življenja samo takrat dovolj zavarovana, kadar lahko 
posameznik računa na zaščito svoje življenjske podobe tudi po smrti in če lahko živi v tem 
pričakovanju. Posmrtno varstvo osebnosti tako ne pomeni zaščite temeljnih pravic umrlega, 
ampak gre za posmrtno uresničitev zaščite pravic živečega. To pa posamezniku omogoča, da 
svobodno ravna za časa življenja, saj ve, da mu je zagotovljena določena zaščita tudi po smrti 
in da njegovih osebnostnih pravic ne bo mogoče zlorabiti brez posledic.118 Nemško ustavno 
sodišče pa posmrtno varstvo osebnosti opira na poseben zahtevek za upoštevanje osebnosti 
umrlega, saj izhaja iz stališča, da tudi umrlemu pripada človekovo dostojanstvo, ki pa je 
zaščiteno že z ustavo. Ustavne določbe namreč določajo, da mora državna oblast zagotoviti 
zaščito posameznika pred posegi v njegovo dostojanstvo, ustavno sodišče pa meni, da ta 
dolžnost ne preneha s smrtjo posameznika. Nemška pravna teorija in sodna praksa torej kot 
samostojen temelj za posmrtno varstvo osebnosti štejeta spoštovanje človekovega 
dostojanstva.119 
4.1.1. Posmrtno varstvo osebnosti v okviru lastnih pravic svojcev 
Našemu pravnemu redu je najbližje varovanje osebnosti pokojnika v okviru pietetnih 
čustev svojcev. Pri oškodovanju osebnostnih pravic in osebnih dobrin po smrti, žrtev ne more 
biti pokojna oseba, saj le-ta ni več nosilec osebnostnih pravic. Žrtev oziroma oškodovanci so 
tako svojci pokojnika oziroma njegovi bližnji. Gre torej za posmrtno varstvo osebnosti, vendar 
ne umrlega, ampak gre za varstvo osebnostnih pravic živih, ki so imeli odnos do umrlega in jih 
poseg v integriteto umrlega prizadene.120 Zdi se, da je tudi pri nas posmrtno varstvo osebnosti 
izpeljano iz dostojanstva umrlega. Človekovo dostojanstvo je namreč tista najbolj temeljna 
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osebnostna pravica, ki vsebuje številne izvedene pravice, kot na primer pravico do duševne 
integritete.121 Pravno varstvo v okviru osebnostnih pravic svojcev pa ne more zagotoviti 
popolnega varstva človekovega dostojanstva, kot ga predvidevajo ustavni in drugi pravni 
dokumenti, saj se pri tem ne varuje osebnih dobrin posameznika celostno, ampak šele takrat, 
ko kršitve osebnih dobrin umrlega povzročijo kršitve osebnih dobrin svojcev. Interesi 
pokojnika pa so zato lahko varovani samo takrat, kadar so skladni z interesi svojcev.122 Tudi 
tuja pravna teorija stoji na stališču, da zaščita interesov svojcev, ne more nadomestiti zaščite 
interesov umrlega, poleg tega pa so lahko osebni interesi svojcev umrlega v nasprotju z 
njegovimi interesi.123  
Treba je razlikovati med osebnostnimi pravicami umrlega in med osebnostnimi 
pravicami še živih sorodnikov. Za kršitev še živih sorodnikov ne gre, če so prizadeta njihova 
čustva do umrlega, ampak mora iti za poseg v njihovo lastno osebno dobrino, prizadet mora biti 
njihov lastnem interes po duševni integriteti. Zato ni mogoče v vsakem primeru na splošno 
sklepati, da so dobrine umrlega hkrati tudi sorodnikove dobrine.124 Tako ne moremo trditi, da 
vsak poseg predstavlja avtomatično poseg v pravice svojcev, vendar pa zagotovo lahko 
govorimo o prizadetosti lastnih osebnostnih pravic svojcev, predvsem pri kakšnih hujših 
posegih v osebnostne pravice umrlega. V tuji pravni teoriji obstajajo primeri soglasij, da so 
pravice svojcev prizadete, če je z obrekovanjem umrlega storjena škoda njihovemu lastnemu 
ugledu ali če je to obrekovanje odvrnilo svojce od negovanja čustvenih vezi do umrlega.125 
Na eni strani posmrtno varstvo temelji na varstvu osebnostnih pravic svojcev, vendar, 
kot smo ugotovili zgoraj, to varstvo ni celostno. Poznamo pa še eno utemeljitev posmrtnega 
varstva in sicer gre za idejo, da je posmrtno varstvo osebnosti umrlega neodvisno od 
osebnostnih pravic svojcev ali drugih. Tudi takšno varstvo je seveda vezano na uveljavljanje s 
strani tretjih oseb, vendar se pri tem z varstvenimi zahtevki varuje osebnostne pravice umrlega 
in to neodvisno od interesov tistega, ki jih uveljavlja. V tem primeru gre za bolj celostno varstvo 
človekove osebnosti, vendar na drugi strani nasprotuje osnovni pravni predpostavki, da človek 
s smrtjo izgubi pravno sposobnost in tako ne more biti nosilec pravic in obveznosti.126 
Omenim pa lahko še en pogled na varstvo človekove osebnosti po smrti in sicer s stališča 
družbe. Družba ima moralno dolžnost spoštovanja človekovega dostojanstva, ki se ne more 
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končati s smrtjo posameznika. Ta obveznost je izpolnjena z zakonodajo, ki ureja ravnanje s 
truplom, človekovo podobo, imenom in s kazensko zakonodajo. Ta vidik je pomemben, saj 
ohranja spoštovanje umrlega tudi v primeru, ko nima več nikogar, ki bi ga skrunitev njegovega 
dostojanstva prizadela.127 
4.1.2. Predmet in trajanje varstva 
Varstvo posameznika po smrti je problematično, saj posameznik ne obstaja več v 
fizičnem pomenu. Posmrtno varstvo tako lahko obsega le dobrine, ki obstajajo tudi po smrti in 
je zato možen poseg vanje tudi po smrti. Nemško zvezno vrhovno sodišče je tako mnenja, da 
občutki in čustva umrlega niso več predmet zaščite po smrti posameznika. Pravna teorija meni, 
da je predmet posmrtnega varstva osebnosti zgolj življenjska podoba, zlasti posegi v čast in 
dobro ime ter posegi, ki kazijo predstave o življenju posameznika. Poleg življenjske podobe je 
predmet posmrtnega varstva tudi lastna podoba, zato je posameznik varovan pred neupravičeno 
objavo fotografij ali posnetkov tudi po smrti.128 Pravo tako v primeru smrti ne varuje nekoga, 
ki posega v svojo integriteto ne čuti več, ampak varuje idejo posameznika, ki je izražena 
predvsem kot spomin na umrlega, čustva svojcev in ostalih, ki so gojili odnos do pokojnika, 
nenazadnje pa varuje tudi moralne vrednote na katerih temelji družba.129 
Posameznik se za časa življenja odloča bolj svobodno, če ve, da bodo določene njegove 
osebne dobrine varovane tudi po smrti. Prav tako posameznik sprejme drugačne odločitve, če 
ve, da bodo tudi po njegovi smrti upoštevane njegove odločitve in njegova volja. Tak 
posameznik zato razmišlja tudi o dogajanju po njegovi smrti in zato za časa življenje sprejme 
že nekatere odločitve, ki se bodo izvršile po njegovi smrti.130 Nemška pravna teorija pa glede 
teh odločitev, ki so sprejete za primer smrti, trči v konflikt, ali gre v teh primerih za posmrtno 
varstvo samoodločbe ali za učinke pravice do samoodločbe živečega po smrti.131 
Osebnostne pravice so praviloma nezastarljive. Nemška teorija pri vprašanju glede 
trajanja varstva osebnostnih pravic izhaja iz pravne ureditve pravice na lastni podobi, ki je v 
nemškem pravnem sistemu urejena v okviru avtorskega prava in določa, da je za objavo 
fotografije posameznika po njegovi smrti, potrebna privolitev svojcev še deset let. Po tem času 
pa lahko svojci zahtevajo zaščito po pravilih, ki velja za ostale osebne dobrine umrlega.132 
Posmrtno varstvo človekove osebnostni ni večno, saj sčasoma spomin nanj obledi, s tem pa se 
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zmanjša interes za varstvo njegove osebnosti. Pokojniki sčasoma prenehajo živeti v spominu 
preživelih in postanejo del zgodovine. Glede tega, koliko časa traja varstvo osebnosti umrlega, 
je treba pri vsaki kršitvi osebnostne pravice izhajati iz okoliščin konkretnega primera.133 V 
zadevi Mefisto je tako zadostovala doba 18 let, ker je v tem času zbledel spomin na umrlega. V 
zadevi Emil Nolde so recimo še 39 let po smrti slikarja priznali posmrtno zaščito, v primeru 
Otto von Bismarck pa celo 50 let po smrti pokojnega. Trajanje posmrtnega varstva je pogojeno 
z obstojem svojcem, ki so to posmrtno varstvo upravičeni zahtevati, saj ko umre še zadnji izmed 
aktivno legitimiranih oseb, ni več nikogar, ki bi lahko uveljavljal varstvo. Trajanje posmrtnega 
varstva je pogojeno tudi z obstojem pravnega interesa, brez katerega tudi sicer ni mogoče vložiti 
tožbe.134 
4.1.3. Zahtevki za posmrtno varstvo osebnosti 
Osebnost umrlega, njegova vrednost in ugled, se varujejo s prepovednim zahtevkom, 
opustitvenim zahtevkom pred bodočimi posegi in z odstranitvenim zahtevkom, s katerim se 
odstranijo posledice že nastalih posegov, saj umrlemu ni mogoče nuditi zadoščenja z denarno 
odškodnino. Te osebnostne pravice so tudi vezane na osebo umrlega in so zato nepodedljive.135 
Pri posegih v osebnostne dobrine umrlega pride v poštev predvsem nepremoženjska škoda. 
Povrnitev premoženjske škode ne pride v poštev, saj pokojnik nima več premoženja, to je prešlo 
na dediče.  
Določba 180. člena OZ zagotavlja povrnitev nepremoženjske škode za duševne bolečine 
v primeru smrti bližnjega136 in kot aktivno legitimirane osebe predvideva ožje družinske člane, 
kot so zakonec, zunajzakonski partner, otroci in starši, bratje in sestre pa le, če so živeli z umrlim 
v trajnejši življenjski skupnosti.137 Pri tem literatura zavzema še stališče, da pietetna čustva do 
umrlega lahko gojijo tudi znanci in prijatelji, vendar imajo pri tem prednost svojci.138 
Pravna teorija in tudi sodna praksa menita, da priznanje denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo zaradi duševnih bolečin zaradi kršitve dobrin osebnosti ni v skladu z 
namenom instituta odškodnine. Namen odškodnine je namreč povračilo prizadetemu za 
povzročeno škodo, tega pa ne izpolnjuje povračilo, ki ga zahtevajo svojci zaradi posega v 
osebnostne dobrine umrlega.139 Je pa denarni odškodninski zahtevek možen v primeru, ko je 
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temelj zahtevka žalitev čustev do umrlega.140 Nekateri tuji avtorji, ki zagovarjajo stališče, da 
odškodninski zahtevek ni mogoč, zagovarjajo možnost obogatitvenega zahtevka, ki se pri nas 
terja po splošnih pravilih OZ.141 
Niti slovenska niti tuja pravna teorija pa ne dajeta univerzalnega odgovora glede tega, 
kateri od svojcev je upravičen zahtevati posmrtno varstvo osebnosti umrlega. Nemško 
pozitivno pravo in pravna teorija ločujeta dve skupini svojcev, ki so upravičeni zahtevati 
varstvo umrlega in sicer v eno skupino sodijo otroci in zakonec, v drugo pa starši umrlega. Za 
izključitev protipravnosti posega je tako potrebna privolitev vseh iz prve skupine in šele če teh 
ni lahko dajo privolitev upravičenci iz druge skupine. Pri posegih v dostojanstvo umrlega je za 
tožbo legitimiran vsak od upravičencev iz prve skupine, če teh ni pa lahko tožbo vloži katerikoli 
upravičenec iz druge skupine.142 V našem pravnem sistemu poleg teh dveh krogov143 poznamo 
še tretji krog, kamor uvrščamo brate in sestre pokojnika. Ti lahko zahtevajo odškodnino po OZ, 
pod pogojem, da so s pokojnikom ob njegovi smrti bili v življenjski skupnosti.144 
4.1.3.1. Pravica do denarne odškodnine zaradi kršitev osebnostnih pravic svojcev 
Nemško zvezno vrhovno sodišče je v primeru nedovoljene objave fotografije pokojne 
žrtve prometne nesreče odločilo, da je pravica do denarne odškodnine v primeru kršitve 
človekovega dostojanstva svojcev podana le v primeru hudega posega v to osebnostno pravico 
in ko škode ni mogoče odpraviti drugače.145 Iz pravice do varstva človekovega dostojanstva po 
smrti posameznika, ki je podlaga za posmrtno varstvo osebnosti, ne izhaja pravica do denarne 
odškodnine kar v vsakem primeru kršitve, ampak se morajo upoštevati celotne okoliščine 
primera. Pri tem imajo v skladu s sodno prakso veliko težo pomen in posledice kršitve, povod 
in motiv storilca ter stopnja krivde, pa tudi dejstvo ali se je škodo že skušalo odpraviti na kakšen 
drug ustrezen način. Po mnenju nemškega sodišča kršitev posmrtnega varstva pokojne same po 
sebi ali zgolj zaradi sorodstvenega razmerja, še ne pomeni posega v dostojanstvo svojcev. Tako 
zgolj upodobitev hčerke še ne pomeni kršitve, prav tako pa za obstoj posega ne zadostuje niti 
specifična žalitev svojcev, ampak mora kršitev osebnostne pravice pokojne hkrati pomeniti tudi 
neposredno kršitev pravic svojcev. Ti pa so v svojih osebnostnih pravicah neposredno prizadeti 
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takrat, kadar njihova osebnostna sfera postane del objave. Za obstoj kršitve torej ne zadostujejo 
zgolj posredna kršitev, ko se svojci čutijo prizadete.146  
V slovenski, sicer na tem področju bolj skopi sodni praksi, se zaščita osebnostnih dobrin 
umrlega, zaradi navezanosti na pokojnega, uresničuje prek ustreznih dobrin sorodnikov, saj so 
zaradi tesne vezi z umrlim njegove osebnostne dobrine hkrati tudi osebnostne dobrine njegovih 
sorodnikov. Pravica do pietete posameznika sodi v okvir njegove pravice do duševne 
integritete, ki je del njegove zasebnosti, zato se vanjo ne sme kar tako posegati. Objava 
fotografije brez privolitve pokojne pomeni poseg v njeno integriteto. Tudi slovenska teorija je 
izpeljevanje posmrtnega varstva osebnosti iz lastnih pravic svojcev označila za nezadostno, saj 
tako človekovo dostojanstvo ni dovolj zavarovano. Varstvo interesov drugih, ne glede na 
njihovo tesno povezanost z umrlim, ne more nuditi popolnega nadomestila za varstvo umrlega. 
V zvezi s kršitvijo osebnostnih pravic svojcev je po mnenju slovenskega sodišča s posegom v 
integriteto umrlega hkrati poseženo tudi v duševno integriteto sorodnikov. S tem je kršena 
pravica do pietete, saj so prizadeta pristna čustva svojcev.147 
4.1.3.2. Nasledstvo v odškodninskih tožbah zaradi kršitve osebnostnih pravic 
V zvezi z odškodninskim zahtevkom zaradi kršitve osebnostnih pravic pa se mi je 
postavilo še vprašanje, kaj se zgodi, če oškodovanec sicer sam vloži odškodninsko tožbo po 
pravilih civilnega prava, vendar umre med postopkom. Gre za zadevo Nasledstvo Helmuta 
Kohla, nekdanjega nemškega kanclerja, v kateri je nemško višje deželno sodišče odločilo, da 
nasledstvo za kršitev osebnostnih pravic ni dedno. Po mnenju nemškega višjega deželnega 
sodišča v Kölnu, se odškodninske terjatve lahko podedujejo le, če so že bile veljavno pravno 
priznane. To, da je oškodovanec vložil tožbo sam, vendar je umrl pred pravnomočno odločbo 
o odškodninski tožbi, ni dovolj, ker je prenehalo zadoščenje zahtevka s smrtjo oškodovanca.148  
Tudi pri nas je OZ v 184. členu določal, da terjatev za povrnitev nepremoženjske škode 
preide na dediče samo, če je bila priznana s pravnomočno odločbo ali pisnim sporazumom. S 
tem je določal, da je odškodnina za nepremoženjsko škodo v primeru, ko oškodovanec umre, 
preden mu je bila izplačana, predmet dedovanja, odstopa, pobota in izvršbe samo pod pogojem, 
da mu je bila pred smrtjo prisojena s pravnomočno sodbo ali priznana s pisnim sporazumom. 
Ustavno sodišče je leta 2016149 razveljavilo 184. člen OZ, ki je določal pogoje za prenos 
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zapustnikovih terjatev na dediče. Ustavno sodišče je odločilo, da podedljivost terjatev za 
nepremoženjsko škodo, ki se izraža v trpljenju oškodovanca in sicer kot duševna ali telesna 
bolečina zaradi posega v določene pravno zavarovane dobrine, strah ali druge neugodnosti in 
za katero sodišče dosodi pravično denarno odškodnino, ne sme biti pogojena s pravnomočnostjo 
sodbe. Zapustnik ne more vplivati na trajanje sodnega postopka, saj je ta velikokrat odvisen od 
zunanjih okoliščin, zaradi tega pa je smiselno, da takšne terjatve dediči lahko podedujejo in tudi 
nadaljujejo postopke za njihovo uveljavljanje. Dediči lahko zato dedujejo terjatev zoper tretjo 
osebo, ki jo je zapustnik uveljavljal zaradi kršitve osebnostnih pravic, če je zapustnik že vložil 
tožbo.150 
4.1.4. Osebni podatki umrlih 
Slovenska zakonodaja določa, da se lahko dedujejo stvari in pravice. Z osebnimi 
podatki, kamor sodi tudi vsebina elektronske pošte in uporabniških računov na drugih spletnih 
omrežjih, je drugače, saj je njihova zaščita vezana na osebnost posameznika, in s smrtjo ugasne. 
Toda umrli ima za časa življenja zagotovo upravičen interes, da bo kot osebnost tudi po smrti 
užival določeno varstvo, zato se po smrti njegovi osebni podatki nekoliko še varujejo kot osebne 
dobrine ožjih svojcev.151 
Na tem področju še vedno uporabljamo Zakon o varstvu podatkov (Uradni list RS, št. 
94/07 – v nadaljevanju ZVOP-1), ki omogoča, da posamezniki za časa življenja določijo, kako 
naj se ravna z njihovimi osebnimi podatki po smrti, nekatere osebne podatke umrlih pa varuje 
ne glede na željo umrlih. Tako ZVOP-1 določa, da lahko upravljavec podatke o umrlem 
posamezniku posreduje samo tistim uporabnikom osebnih podatkov, ki so za obdelavo osebnih 
podatkov pooblaščeni z zakonom. Ne glede na to pa lahko upravljavec osebnih podatkov 
podatke o umrlem posamezniku posreduje dedičem prvega ali drugega dednega reda, če za 
uporabo osebnih podatkov izkažejo pravni interes, umrli posameznik pa ni pisno prepovedal 
posredovanja teh osebnih podatkov po smrti. Za zgodovinsko, statistično ali znanstveno-
raziskovalne namene se podobno lahko podatke o umrlem posamezniku uporabi, če umrli 
posameznik ni pisno prepovedal posredovanja teh podatkov ali tega niso prepovedali 
njegovi zakoniti dediči, razen, če zakon določa drugače. O obdelavi osebnih podatkov umrlih 
posameznikov je odločalo tudi Vrhovno sodišče RS, ki je v eni izmed sodb152 zapisalo, da je 
pravica do varstva podatkov tako, kot druge osebnostne pravice, strogo vezana na osebnost 
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nosilca pravice, zato z njegovo smrtjo pravica ugasne. Umrli ima za časa svojega življenja 
interes, da bo njegova osebnost tudi še po njegovi smrti uživala določena varstvo, zato pravo 
priznava, da se po smrti nosilca osebnostnih pravic določene njegove osebne dobrine varujejo 
kot osebne dobrine ožjih svojcev. To velja tudi za osebne podatke, ki se varujejo v okviru 
pravice do pietete, spoštovanja in lepega spomina na umrlega.153 
4.2. Digitalna zapuščina 
O podedljivosti uporabniškega računa oziroma o vprašanju, kaj se sploh zgodi z našim 
uporabniškim računom, ko umremo, sem se začela ukvarjati šele, ko sem naletela na nemško 
zadevo, v kateri so obravnavali prav to vprašanje. Moram priznati, da sama pred tem nisem 
nikoli pomislila, kaj bo z vsemi uporabniškimi računi, ki jih imam ustvarjene na spletnih 
omrežjih, kot so Facebook račun, Google račun, e-mail naslov in podobno. Upam si trditi, da 
tudi velika večina uporabnikov ne razmišlja o tem, čeprav vemo, da je življenje zelo 
nepredvidljivo. Že kar takoj naj povem, da je usodo naših uporabniških računov mogoče 
določiti že za časa našega življenja, vendar več o tem v nadaljevanju. 
Tipičen uporabnik interneta ima precejšnjo število računov in profilov na različnih 
internetnih straneh in storitvah, pri čemer so e-poštni predal in pa uporabniški računi na 
družbenih omrežjih zgolj najpogostejši primeri. Poleg tega pa je treba upoštevati še razne 
forume, hrambe v oblakih, spletno bančništvo in podobno. Tako se na internetu nabere in 
pretaka ogromno število bolj ali manj osebnih podatkov o posamezniku.154 
Digitalna zapuščina je povsem nov pojem, ki je uradno svoje mesto v pravu dobil šele 
leta 2012. Takrat so nekatere ameriške zvezne države sprejele zakone, na podlagi katerih računi 
na socialnih omrežjih in druge spletne vsebine spadajo v zapuščino.155 Nimajo pa vse države 
digitalne zapuščine na podoben način urejene v svojih zakonodajah. Prav zato je pomembno, 
da uporabnik spletnih omrežij sam poskrbi za svojo digitalno zapuščino. Vsako leto umre veliko 
število uporabnikov družbenih in drugih spletnih omrežij. Za lažjo predstavo naj povem, da 
največje število uporabnikov zagotovo vsebuje družbeno omrežje Facebook, na katerem pa več 
kot trije milijoni spletnih profilov po smrti uporabnikov živijo naprej, ker uporabniki niso 
poskrbeli za svojo digitalno zapuščino.156 
                                                             
153 Na URL: https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/inspekcijski-nadzor/najbolj-pogoste-krsitve/osebni-
podatki-umrlih/ (4.6.2019). 
154 Na URL: https://www.monitor.si/clanek/kaj-se-zgodi-ko-umremo/181606/ (15.5.2019). 
155 Na URL: https://www.help.si/zivljenje-po-smrti/ (17.7.2019). 






4.2.1. Ureditev digitalne zapuščine za časa življenja 
Pristopi se na različnih spletnih straneh med seboj razlikujejo, vendar je večini skupno 
to, da lahko uporabnik že sam vnaprej določi, kaj se naj z njegovim računom zgodi v primeru 
smrti in kdo bo imel dostop do njegovih podatkov. Na nekaterih omrežjih se v primeru smrti 
uporabniški račun lahko po želji uporabnika spremeni v »spominski račun« ali pa se izbriše. 
Vsak posameznik lahko v nastavitvah sam določi, katera možnost naj se uporabi ob njegovi 
smrti. V spominske račune se ne more prijaviti nihče, niti se ne pojavljajo na javnih spletnih 
mestih in med opomniki drugih uporabnikov, ob imenu na profilu uporabnika pa piše »v 
spomin«. Vsebina ostane vidna v obsegu kot doslej, prijatelji pa lahko na profil zapisujejo 
spomine.157 Uporabnik pa lahko imenuje svoje prijatelje in družinske člane tudi kot kontakt v 
primeru smrti (»skrbnik računa«).158 Ta bo v primeru uporabnikove smrti dobil pravico 
upravljanja njegovega profila, ne bo pa se mogel v uporabniški račun prijaviti in brati sporočil 
pokojnika. Facebook pa omogoča prenos vseh podatkov na krajevni disk, razen zasebnih 
sporočil.159 Če pa za digitalno zapuščino uporabniki ne poskrbimo vnaprej, se bo običajni profil 
spremenil v spominskega šele po vztrajnem posredovanju in večkratnem opozarjanju svojcev, 
da je uporabnik umrl. To dejstvo morajo svojci tudi ustrezno dokazati, zato lahko traja precej 
časa, da se zadeva uredi. Svojci morajo ponudniku spletnega omrežja posredovati mrliški list, 
osebni dokument pokojnika in tudi svojo osebno izkaznico, s katero dokažejo sorodstveno 
razmerje s pokojnikom.160 Takšno zgoraj opisano možnost upravljanja s profilom za primer 
smrti ponuja recimo podjetje Facebook. 
Nekatera spletna omrežja ponujajo možnost, da se uporabnik odloči, ali želi, da imajo 
določeni stiki po njegovi smrti možnost dostopa do njegovih datotek, ali bi raje, da se po smrti 
njegov račun nemudoma izbriše. Takšno možnost ponujajo tudi Googlove storitve, kamor spada 
tudi elektronska pošta Gmail. Medtem ko recimo na Twitterju in Instagramu ni druge možnosti, 
kot da svojci ponudniku posredujejo mrliški list, oni pa kasneje onesposobijo uporabniško 
storitev, nimajo pa še možnosti, da bi pokojnikov uporabniški račun pustili v uporabi, vendar 
primerno zavarovan. Zgoraj so našteta le nekatera najbolj znana družbena omrežja, vendar je 
podobno ureditev moč zaznati tudi na drugih, manj znanih družbenih in spletnih omrežjih. 
Obstajajo pa tudi spletne strani, kjer uporabniki nimajo ustvarjenega nobenega profila, pa 
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vseeno na njih pustijo številne osebne podatke, ki bi uspeli biti zlorabljeni.161 Tudi te podatke 
se da ustrezno zavarovati in je to pametno storiti za časa svojega življenja, saj se lahko v primeru 
smrti svojcem zelo olajša delo.162 
4.2.2. Podedljivost uporabniškega računa  
4.2.2.1. Nemčija – primer iz prakse 
Kadar je imetnik glede ravnanja z njegovo digitalno posestjo za primer smrti izrazil 
svojo voljo že za časa življenja, ni težav. Drugače pa je v primeru, ko posameznik volje za 
primer smrti ni izrazil. V takšnih primerih se pojavijo težave, predvsem pa se pojavi vprašanje 
kakšno je ustrezno ravnanje z uporabniškim računom po smrti uporabnika. S tem vprašanjem 
se je ukvarjalo nemško zvezno vrhovno sodišče. Šlo je za zadevo, ki je obravnavala 
problematiko podedljivosti uporabniškega računa na družbenem omrežju. V tem primeru je šlo 
za uporabniški račun na družbenem omrežju Facebook, ki je še vedno ena izmed 
najpopularnejših spletnih platform za komuniciranje. Nemško dedno pravo je urejeno z 
načelom univerzalnega nasledstva, ki sega v rimsko pravo. S smrtjo posameznika dedič pridobi 
vse pokojnikovo premoženje, od nepremičnin, do vrednostnih papirjev, bančnih računov, 
pohištva, družinskih fotografij, dnevnikov ali pisem tretjih oseb, naslovljenih na 
pokojnika. Vendar pa nemška zakonodaja ne ureja vprašanja digitalne zapuščine, zato je moralo 
sodišče gledati določbe iz različnih pravnih področij in upoštevati okoliščine primera.  
Šlo je za primer nepojasnjene smrti 15-letnice, katere mama je s tožbo zahtevala od 
družbe Facebook popoln dostop do uporabniškega računa preminule hčerke. Facebook ima v 
lasti spletno stran, preko katere lahko uporabniki komunicirajo in si izmenjujejo vsebino, kar 
obsega nalaganje, shranjevanje in skupno rabo slik, videoposnetkov ali povezav do drugih 
spletnih omrežij, objavljanje komentarjev in »statusov« oziroma »stanj« ter skupno rabo in 
shranjevanje sporočil. Za popolno uporabo tega spletnega omrežja se je treba na omrežje 
registrirati in sicer tako, da si oseba izbere svoje uporabniško ime in geslo. Nato posameznik z 
uporabo uporabniškega imena in gesla, ki si ga je izbral, dostopa do svojega računa.  
Deklica se je pri svojih štirinajstih letih registrirala v socialno omrežje tožene stranke s 
privolitvijo staršev in je aktivno uporabljala svoj uporabniški račun.163 Konec leta 2012 je umrla 
v nesreči na podzemni železnici in sicer naj bi padla pod vlak, vendar ni pojasnjeno, ali je šlo 
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pri tem resnično za nesrečo ali pa je deklica to storila namerno. Mama je na podlagi izmenjanih 
sporočil s »spletnimi prijatelji« želela ugotoviti, če je imela hčerka morda pred tem kakšna 
samomorilska nagnjenja, zaradi česar bi tudi strojevodja prejel odškodnino.164 Mama je svoj 
zahtevek utemeljevala z institutom univerzalnega pravnega nasledstva, na podlagi katerega naj 
bi uporabniški račun oziroma pogodbeno razmerje za uporabo tega računa po smrti hčerke 
prešlo nanjo, kot dedinjo. Družba Facebook je tožbi nasprotovala, češ da z onemogočanjem 
dostopa do zasebnih sporočil na uporabniškem računu varuje pravice pokojnice ter vseh oseb, 
s katerimi je komunicirala.165 Po smrti uporabnice je tožena stranka njen uporabniški račun na 
podlagi obvestila spremenila v »spominski račun«. Račun je bil torej tako rekoč zamrznjen, 
starši pa niso mogli dostopati do njega in njegove vsebine niti z uporabo uporabniškega imena 
in gesla. Vsebine, ki jih je prej uporabnica delila javnosti ali spletnim prijateljem, so bile tem 
osebam še vedno vidne. Možno je bilo tudi objavljati na njen profil, vendar pa ni bila možna 
prijava v profil niti s pravilnim uporabniškim imenom in geslom.166 
Prvostopenjsko sodišče, in sicer nemško deželno sodišče v Berlinu, je v zadevi zavzelo 
stališče, da mora biti mami na podlagi univerzalnega pravnega nasledstva, omogočen poln 
dostop do pokojničinega uporabniškega računa oziroma pogodbeno razmerje za nudenje tega 
računa. Pogodbeno razmerje med pokojno hčerko in Facebookom v smislu univerzalnega 
nasledstva pomeni premoženje. Pravno nasledstvo pa prav tako velja tudi za strogo osebne 
podatke in digitalno zapuščino pokojnika.167 Nemška teorija sicer stoji na stališču, da je treba 
razlikovati premoženjske dele digitalne zapuščine, ki so podedljivi in nepremoženjske dele 
digitalne zapuščine, ki ne morejo biti predmet dedovanja. Nemško deželno sodišče je glede tega 
zavzelo stališče, da takšno ločevanje med premoženjskimi in nepremoženjskimi deli digitalne 
zapuščine praktično ni mogoče. Nemško deželno sodišče v tem primeru ni ugotovilo niti obstoja 
pokojnikovih pravnih položajev, ki bi se nanašali na strogo osebnostno področje in, ki ne bi 
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mogli biti predmet univerzalnega pravnega nasledstva. Prvostopenjsko sodišče je v tem primeru 
presojalo le z vidika dednega prava, vendar bi do takšne rešitve prišlo tudi, če bi poleg tega 
upoštevalo še vidik osebnostnega prava, le da bi bila sodba utemeljena na drugačni pravni 
podlagi. Če bi sodišče presojalo z vidika osebnostnega prava bi ugotovilo, da dostop do 
zasebnih sporočil zadeva posameznikovo osebnost in njegovo pravico do zasebnosti. Stališče v 
nemški teoriji je, da za premoženjske vidike pokojnikove osebnosti poskrbijo njegovi dediči, 
za nepremoženjske pa svojci, ker pa teh dveh vidikov ni mogoče strogo ločevati, ampak se 
premoženjski in nepremoženjski vidik osebnosti prekrivata, so za varstvo pokojnikove 
osebnosti in njegove resnične volje pristojni tako dediči kot svojci. V tem primeru pa to niti ni 
relevantno, saj sta tožnika mama in oče pokojne. Na podlagi tega bi nemško deželno sodišče 
ugodilo zahtevku pokojničine mame tudi, če bi presojalo z vidika osebnostnega prava.168  
Varovati pa je treba tudi temeljne pravice tretjih oseb, vendar sodišče v tem primeru, ko 
je mati stopila v pravni položaj pokojne, ni ugotovilo kršitve zasebnosti tretjih oseb. Sodišče je 
tudi glede morebitne kršitve zasebnosti tretjih oseb presojalo izključno z vidika dednega prava, 
zato ni vsebinsko obravnavalo kolizije med varstvom pokojničinega dostojanstva in varstvom 
zasebnosti tretjih oseb, s katerimi je pokojnica komunicirala in izmenjavala podatke. Sodišče 
bi morda na tem mestu moralo tehtati upravičene interese, torej na eni strani varstvo zasebnosti 
tretjih oseb in na drugi strani varstvo pokojničinega dostojanstva, in to v vsakem posameznem 
primeru posebej, kar zagotovo pri komuniciranju z večjim številom oseb ni preprosto.169 To, da 
prvostopenjsko sodišče ni upoštevalo varstva tretjih oseb je zmotilo toženo stranko, ki se je na 
sodbo nemškega deželnega sodišča pritožila. Berlinsko pritožbeno sodišče je odločilo v korist 
tožene stranke in zavzelo stališče, da starši ne morejo dobiti dostopa do pokojničinega 
uporabniškega računa, zaradi zaščite tretjih oseb v skladu z zakonodajo o varstvu podatkov. 
Varstvo tajnosti telekomunikacij namreč nasprotuje temu, da bi dediči pridobili dostop do 
vsebine komunikacije pokojne hčerke s tretjimi osebami.170 Nemško pritožbeno sodišče je v 
sodbi zapisalo, da BGB ne ureja vprašanja, ali so strogo osebni položaji dedni. Predmet 
dedovanja naj bi bilo samo premoženje, kamor pa ne spadajo osebnostne pravice. Tako bi za 
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razrešitev vprašanja glede dedovanja zasebnih sporočil morali ugotoviti, ali e-poštna sporočila 
oziroma zasebna sporočila, ki so izmenjana na Facebooku, spadajo pod premoženje in so zato 
dedna, ali pa zaradi svoje strogo osebne vsebine spadajo pod osebnostne pravice in niso dedna. 
Poleg tega pa je treba upoštevati še tajnost telekomunikacij, ki jo zagotavlja že nemška ustava. 
Po odločbi zveznega ustavnega sodišča,171 je tajnost telekomunikacij razširjena na elektronsko 
pošto, ki je shranjena na strežnikih ponudnika. To velja ustrezno za druge komunikacijske 
vsebine, shranjene na Facebooku, ki so namenjene samo pošiljatelju in prejemniku ali vsaj 
omejenemu krogu uporabnikov. Pritožbeno sodišče je tako v nasprotju s prvostopenjsko 
odločitvijo zavzelo stališče, da izjeme, ki jih določa Zakon o telekomunikacijah,172 tukaj ne 
veljajo. Pritožbeno sodišče pa ni upoštevalo niti sklicevanja matere na opustitev varovanja 
tajnosti telekomunikacij, ker je trdila, da je prejela dostopne podatke od hčerke.173  
Sodišče je preučilo še nekaj drugih vidikov na podlagi katerih bi staršem pripadal dostop 
do računa in je ugotovilo, da v okviru starševske odgovornosti zahtevek ne obstaja, saj 
starševska odgovornost po smrti otroka preneha. Prav tako smrt otroka, ne daje pravice 
zahtevati dostopa do računa na socialnih omrežjih pokojnega otroka. Pritožbeno sodišče pa je 
ugotovilo tudi, da ne pride v poštev niti nobena lastna osebnostna pravica matere. Kljub 
razumljivi želji staršev, da dodatno raziščejo razloge za tragično smrt njenega otroka, iz nje ne 
moremo izpeljati pravice do dostopa do računa.174  
Nemško zvezno vrhovno sodišče v Karlsruheju je sodbi pritožbenega sodišča 
nasprotovalo in odločilo, da morajo za »digitalni svet« veljati enaka pravila kot za »resničen 
svet«. V skladu s tem bi starši morali podedovati uporabniški račun in imeti dostop do vsebine 
tega računa. Kot univerzalni naslednik pokojne hčerke, so starši pravno izenačeni z njo, na to 
pa ne vplivajo pravice tretjih oseb do varstva podatkov.175 Zvezno vrhovno sodišče je odločilo, 
da mora biti v skladu z univerzalnim nasledstvom staršem omogočen dostop do uporabniškega 
računa pokojne hčerke in do vsebine sporočil, na podlagi prvega odstavka 1922. pravila 
BGB.176 Dedovanje računa ni bilo izključeno z nobenimi pogodbenimi določbami med 
uporabnico in družbo Facebook, niti to ne izhaja iz narave pogodbe. Splošni pogoji poslovanja 
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sicer opredeljujejo spominski račun in omejuje dostop dedičev do njegove vsebine, vendar je 
to v nasprotju z načelom dobre vere in poštenja. Sklenitev uporabniške pogodbe z operaterjem 
socialne mreže je sicer res izvedena v pričakovanju, da sporočila med udeleženci omrežja v 
vsakem primeru ostanejo zaupna in da jih toženec ne razkrije tretjim osebam. Pošiljatelj 
sporočila lahko zato zaupa operaterju, da bo sporočilo, ki ga napiše uporabnik, posredovano 
samo uporabniškemu računu, ki ga je pošiljatelj izbral. Vseeno pa ni zagotovljeno, da bo samo 
prejemnik izvedel za vsebino sporočila, saj je treba pričakovati zlorabo dostopa s strani tretjih 
oseb ali celo odobritev dostopa s strani uporabnikov. Ob njegovi smrti pa je treba pričakovati, 
da lahko pride do dedovanja pogodbenega razmerja.177 Zvezno vrhovno sodišče je sicer 
ugotovilo, da takšno pogodbeno razmerje med uporabnikom in družbo, in pravice, ki iz 
takšnega pogodbenega razmerja izhajajo, niso osebnostne narave. Pravica do dostopa do 
vsebine uporabniškega računa je osebna pravica uporabnika in se lahko deduje. Na dediče se 
tako prenesejo tudi pravni položaji z zelo osebno vsebino. Treba je upoštevati, da so predmet 
dedovanja v skladu z univerzalnim nasledstvom tudi dokumenti, kot so dnevniki in osebna 
pisma, kar je mogoče sklepati tudi iz določb drugega odstavka 2047. pravila BGB178 in iz 2373. 
pravila BGB,179 ki v povezavi z dedovanjem omenjata tudi zelo osebne dokumente, slike in 
pisma, ki se nanašajo na pokojnika in njegovo družino.180 Pri tem sodišče ni videlo razloga, da 
bi na področju dedovanja digitalne vsebine obravnavali drugače.181  
Zvezno vrhovno sodišče pa je odločilo še, da ne gre niti za kršitev varstva osebnih 
podatkov, saj je v skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov dovoljena obdelava osebnih 
podatkov oporočnikovih komunikacijskih partnerjev, ki so neločljivo povezani s prenosom in 
posredovanjem sporočil in druge vsebine.182 
Tako je zvezno vrhovno sodišče odločilo da so osebni podatki na medmrežju, kot je 
profil na Facebooku, po smrti uporabnika del njegove zapuščine in se dedujejo in tako zavzelo 
stališče, da so osebne pravice pokojnika, predmet dedovanja. Po mojem mnenju gre za 
pomembno precedenčno sodbo, ki določa, da morajo za digitalne vsebine in podatke veljati 
enaka pravila, kot za podatke v fizični obliki. 
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4.2.2.2. Slovenska ureditev 
Slovenska zakonodaja področja digitalne zapuščine še ne ureja. Posamezniku je 
prepuščeno, da poskrbi za svojo digitalno zapuščino in za to, da bodo njegovi dediči imeli 
dostop do njegovih digitalnih vsebin. To uporabniku omogočajo upravljalci spletnih omrežij v 
okviru splošnih pravil in pogojev.   
Tudi sodne prakse na tem področju pri nas še ni. Zagotovo pa se bodo sodišča slej kot 
prej srečala tudi s problemom digitalne zapuščine. V primerih, ko uporabnik ne bo poskrbel za 
to, kaj se bo zgodilo z njegovimi digitalnimi vsebinami po njegovi smrti, bo sodišče moralo 
uporabiti splošna načela civilnega prava. Predvsem sta pomembni pravici posameznika do 
zasebne lastnine in dedovanja, upoštevati pa je treba še pravico do zasebnosti in varstvo 
osebnostnih pravic ter osebnih podatkov. Vse te pravice zagotavlja že URS.183 
Pri tem se mi zdi predvsem pomembno odločiti ali tudi pri nas za digitalne vsebine in 
podatke veljajo enaka pravila kot za vsebine in podatke v fizični obliki. Potem se določbe o 
dedovanju lahko smiselno uporabijo tudi za digitalno zapuščino in so spletne vsebine in pravice, 
v okviru načela univerzalnega pravnega nasledstva, predmet dedovanja. Kot določa 2. člen 
Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, 
št. 13/94, 40/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04, 31/13 in 63/16 – v nadaljevanju ZD), so predmet 
dedovanja stvari in pravice, ki pripadajo pokojniku. Tako so predmet dedovanja tudi 
pokojnikovi dnevniki, knjige, pisma, slike in podobno. Smiselno je, da se tako na podoben način 
dedujejo tudi pokojnikova pisanja in fotografije na računalniku in spletu, čeprav ne gre za 
fizično oprijemljive stvari. Na podlagi tega se na dediče lahko prenese tudi vse digitalno 
premoženje.  
Osebnostne pravice, ki so vezane na osebo uporabnika, pa ne morejo biti predmet 
dedovanja, zato svojci ne morejo dedovati varstvenih zahtevkov zaradi kršitve osebnostnih 
pravic pokojnika, kot na primer pravice do nedotakljivosti življenja, pravice do osebnega 
dostojanstva, pravice do časti in dobrega imena, pravice do telesne in duševne celovitosti, 
pravice do zasebnosti in podobno. Vseeno pa je, kot že predstavljeno, dopustno tudi varstvo z 
vidika osebnostnega prava, predvsem v okviru varstva osebnih podatkov. Na spletnih omrežjih 
se pretakajo ogromne količine osebnih podatkov, zato ima uporabnik upravičeno pričakovanje 
glede varstva podatkov tudi še po smrti. Seveda gre za varstvo osebnostnih pravic v okviru 
                                                             





lastnih pravic svojcev. Pravica do varstva podatkov se zato po smrti uporabnika varuje v okviru 
pravice do pietete, spoštovanja in lepega spomina na umrlega.184                                                                                                                                                                                          
5. ZAKLJUČEK   
S hitrim razvojem tehnologije so naše osebnostne pravice, predvsem naša zasebnost, 
vedno bolj ogrožene. Na eni strani je v današnji demokratični družbi izredno pomembna 
svoboda izražanja misli in občutek imamo, da je z internetom ta svoboda neskončna. To je 
predvsem povezano z možnostjo anonimnosti na spletu. Vseeno pa mora biti tudi ta svoboda 
omejena, da lahko sploh doseže svoj namen. Menim, da je za doseganje nekega sorazmerja med 
svobodo izražanja in med osebnostnimi pravicami posameznikov, pomembna dobra  pravna 
urejenost. Regulacija v digitalnem svetu in obveščanje ljudi o novostih tehnologije in o varstvu, 
ki ga imajo na voljo, zagotovo ne bi ogrozila svobode izražanja v tej meri, da ta ne bi bila več 
uresničljiva. Bi pa prav gotovo pripomogla k večjemu spoštovanju osebnostnih pravic.  
V magistrski nalogi sem ugotovila, da so osebnostne pravice na internetu lahko zelo 
hitro kršene, celo v večji meri kot sicer. Osebnostne pravice, ki so na spletu z raznimi objavami 
najpogosteje kršene, so pravica do časti in dobrega imena, pravica do imena, pravica do osebne 
identitete, pravica na lastni podobni ter nedotakljivost osebnega in družinskega življenja. Na 
spletu pa tudi vedno pogosteje prihaja do zlorab zaradi človeške nepazljivosti, pa tudi z raznimi 
vdori v uporabniške račune in računalnike. Zaradi tega sta zelo ogroženi osebnostna pravica do 
zasebnosti in pravica do varstva osebnih podatkov. Prvi problem, s katerim sem se ukvarjala, 
je možnost varstva osebnostnih pravic, ki so kršene z uporabo spletnih omrežij. Ugotovila sem, 
da je za učinkovito varstvo osebnostnih pravic na spletnih omrežjih pomembno, da osebnostne 
pravice na spletu obravnavamo in varujemo enako kot sicer. Digitalne vsebine in podatki 
morajo biti v tem pogledu izenačeni s fizičnimi. Na voljo je namreč kar nekaj pravnih zahtevkov 
s katerimi se lahko prepreči kršitve osebnostnih pravic ali pa se odpravi posledice kršitev, tudi 
na področju civilnega prava. Sicer je uporaba vrste zahtevka odvisna od načina kršitve, vendar 
so opustitveni, odstranitveni in odškodninski zahtevek verjetno najpogostejši. Pri tem morda ne 
bi bilo odveč, da bi se v slovenski pravni red tudi »uradno« vpeljalo institut penalne kazni. 
Mislim, da bi penalna kazen lahko pripomogla k učinkovitemu kaznovanju storilcev in pa k 
dejstvu, da bi manj ljudi z objavami na spletu načrtno kršilo pravice drugih.  
                                                             







Drug problem, s katerim sem se ukvarjala, je posmrtno varstvo osebnostnih pravic, ki 
utegnejo biti kršene na spletu. Ugotovila sem, da so tudi osebnostne pravice pokojnika deležne 
določenega varstva, vendar v okviru osebnostnih pravic svojcev. To pa mora po mojem mnenju 
veljati tudi za splet. V primeru, da so pokojniku kršene osebnostne pravice, lahko svojci 
uporabijo zahtevke za varstvo osebnostnih pravic, vendar iz razloga, da je bilo s kršitvijo 
osebnostnih pravic pokojnika poseženo v njihovo lastno osebnostno pravico do pietete, ki 
predstavlja spomin na osebnost umrlega.  
Na koncu sem se posvetila še digitalni zapuščini in digitalnemu premoženju, ki zajema 
internetne račune ali storitve z občutljivimi in osebnimi podatki, e-pošto, socialnimi omrežji, 
objavljenimi fotografijami, raznimi blogi oziroma spletnimi dnevniki in mesti za shranjevanje 
dokumentov. Digitalno premoženje zajema torej ogromne količine osebnih podatkov, ki morajo 
biti varovani v okviru osebnostne pravice do varstva osebnih podatkov. Z zlorabo teh osebnih 
podatkov pa se zlahka poseže tudi v druge osebnostne pravice. Menim, da je na tem področju 
zelo pomembna sodba nemškega zveznega vrhovnega sodišča glede podedljivosti 
uporabniškega računa, po kateri so osebni podatki na spletnih omrežjih, ki predstavljajo osebna 
pisanja med uporabniki, razne objave pokojnika, slike in podobno, predmet dedovanja in tako 
preidejo na svojce. Mislim, da je pri tem izredno pomembno upoštevati varstvo osebnih 
podatkov in zasebnosti oseb, ki so s pokojnikom komunicirale, zato bi moralo sodišče v vsakem 
primeru posebej tehtati, ali je dedovanje osebnih podatkov pokojnika smiselno. Zato je 
primerna določba 23. člen ZVOP-1, ki določa, da se osebni podatki pokojnika posredujejo 
svojcem le, če ta izkaže pravni interes za njihovo uporabo.   
Bistveno je, da se zavedamo, da spletna omrežja vsebujejo ogromno osebnih stvari in 
podatkov posameznika, z zlorabo katerih je lahko poseženo v osebnostne pravice tudi še po 
smrti posameznika. Nikakor ne smemo pozabiti, da kar je objavljeno na internetu, tam tudi 
ostane. Prav zaradi tega je pomembno, da že za časa svojega življenja posameznik poskrbi za 
svojo digitalno zapuščino, popiše svoje digitalno premoženje, shrani gesla in določi, kdo bo po 
njegovi smrti imel dostop do tega. S tem se lahko prepreči marsikatero zlorabo, svojcem pa 
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